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口絵１．石狩湾沿岸で2020年に見られたミンククジラのストランディング．
Ａ，Ｂ：１月19日 古潭．Ｃ：１月27日 毘沙別．Ｄ：２月29日 嶺泊．Ｅ：11月24日 銭函．



口絵１．石狩湾沿岸で2020年に見られた
 ミンククジラのストランディング
　　　　Stranding records of Minke whale 
 along the coast of Ishikari Bay, 

Hokkaido, Japan in 2020

　2020年１月19日，石狩湾沿岸（北海道石狩市厚田区古潭）でミ
ンククジラBalaenoptera-acutorostrataのストランディング（死
亡・漂着）が発見された（Ａ，Ｂ）．
　 ミンククジラはナガスクジラ類の中で最も小さく，成獣で体長
約７～８m．胸鰭に白色の帯が見られるのが特徴．北半球の熱帯
から極域まで広範囲に分布する．
　 北海道周辺海域では，ミンククジラは生体・漂着とも，太平洋
側・オホーツク海側で多く見られる．日本海側で確認されること
は多くなく，石狩市（旧厚田村・旧浜益村を含む）沿岸の記録を整理したところ，2005年以降だが，漂着
２例，混獲１例のみであった（志賀，2019）．本件は３例目の漂着記録となる（ただしこの他にも人間に発
見されない事例や，発見されても記録・報告されなかった事例も多数あると思われる）．
　 この個体は体長６～８m（目測），オス．浅瀬の暗礁に座礁した状態だったため近寄れず，詳細な計測値
や試料は得られなかった．後日，消失したことが確認された．ストランディングネットワーク北海道
（SNH）の整理番号：SNH20002（SNH, web site）．
　さらに本件の後にも，2020年１月27日に石狩市浜益区毘沙別（Ｃ，SNH20004），2020年２月29日に厚
田区嶺泊（Ｄ，SNH20009），2020年11月24日に小樽市銭函（十線浜）（Ｅ，SNH20089）で，ミンクク
ジラのストランディング（いずれも死亡漂着）が確認されている（嶺泊の事例は，体長や位置などから，古
潭の事例と同一個体の可能性がある）．石狩湾沿岸で１年間に３もしくは４個体のミンククジラのストラン
ディングが確認されたことになり，極めて異例である．

（志賀 健司）

引用文献
志賀健司，2019．石狩湾東部沿岸における海生哺乳類ストランディングの記録．いしかり砂丘の風資料館紀要，９：

25-34．
ストランディングネットワーク北海道，web site．https://kujira110.com（2020年12月閲覧）
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口絵２．石狩だけどチバニアン．
北海道石狩丘陵南部のチバニアン基底付近と思われる露頭．Ａ：当別町材木沢の砂利採取現場（2020年
６月４日（現場管理者の許可を得て立入・撮影））．Ｂ，Ｃ：石狩市八幡町高岡の沢（2020年６月19日）．



口絵２．石狩だけどチバニアン
　　　　Chibanian in Ishikari

　 2020年１月，千葉県市原市の露頭「千葉セクション」が，新生
界新第三系下部更新統―中部更新統境界を定義するGSSP（Global 
Boundary Stratotype Secion and Point：国際境界模式層断面と
ポイント）として，国際地質学連合（IUGS）に認定された
（Suganuma et al., in press）．それに伴い，中期更新世／中部
更新統の時代名／地層名として，「Chibanian」（チバニアン：千
葉時代）が誕生した．日本の地名が国際的な地質時代名になるの
は，初めてのことである．
　 チバニアンの基底は，千葉セクションにおける松山―ブルン地
磁気逆転境界の直下に認められる，白尾火山灰層（77万4000年
前）で定義された．そこから上部更新統の基底とされている12万
9000年前までを示す地層が「チバニアン階」，相当する時代が
「チバニアン期」と呼ばれることになった．
　 チバニアン階は，当然，千葉にしかないわけではない．世界中に分布し，北海道では石狩低地帯周辺部に
も広範囲に見られる．北海道石狩市周辺では，石狩丘陵南部に分布する材木沢層の上部（もしくは直上の伊
達山層の基底）が中部更新統の基底とされており（赤松，1984；岡，1992），すなわちチバニアン基底とい
うことになる．材木沢層は当別町の材木沢川流域が模式地で（垣見，1958），現在稼働中の砂利採取現場に
大規模かつ新鮮な露頭を見ることができる（Ａ）．斜交葉理の見られる黄～赤褐色の中粒～粗粒砂層と，
チャートや安山岩などを主体とした礫層からなる．
　石狩市内では材木沢層の上部は確認できないが，下部と思われる露頭が八幡町高岡地区の沢に見ることが
できる（Ｂ，Ｃ）．極めて小規模な露頭だが，当別町の大露頭を思わせるような黄～赤褐色の粗粒砂層や礫
が確認できる．石狩でも，“世界基準チバニアン”を感じることができる露頭である．

（志賀 健司）

引用文献
赤松守雄，1984．北海道石狩丘陵から産出する“いわゆる獅子内動物群”について．北海道開拓記念館研究年報，12：

1-33．
垣見俊弘，1958．５万分の１地質図幅「石狩」および同説明書．地質調査所．
岡孝雄，1992．石狩丘陵の上部新生界．地下資源調査所報告，63：109-135．
Suganuma, Y., Okada, M., Head, M., Kameo, K., Haneda, Y., Hayashi, H., Irizuki, T., Itaki, T., Izumi, K., Kubota, 

Y., Nakazato, H., Nishida, N., Okuda, M., Satoguchi, Y., Simon, Q., Takeshita, Y., in press. Formal 
ratification of the Global Boundary Stratotype Section and Point (GSSP) for the Chibanian Stage and Middle 
Pleistocene Subseries of the Quaternary System: the Chiba section, Japan. Episodes.
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石狩川河口左岸で採取された穴のある漂着コハク
Sea amber with a hole collected on the left bank

of mouth of the Ishikari River

石橋 孝夫*1

Takao ISHIBASHI*

キーワード：コハク，コハク製装身具，漂着コハク

はじめに

　 2020年夏，石狩川河口左岸で小さな穴のある漂
着コハクを採取した．この付近ではよくコハクを
採取するが（図１），このような例は初めてだっ
た．以下に述べるように，これは人工物で縄文人
など大昔の人々の装身具で，遺跡から流出した可
能性が高い．石狩市内の遺跡ではこのようなコハ
ク製装身具と原石が出土する．おそらく当時の

人々も漂着コハクを入手するため，河口や海辺に
出かけていたのだろう．本稿では採取されたコハ
ク製装身具と同様な遺物が出土した遺跡について
紹介する．

１．石狩川河口付近の漂着コハクと関連事項

　 石狩川河口付近（図２）はコハクがよく漂着す
る（石橋，2014）．まずはじめに，この付近のコ
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図１．漂着コハク． 図２．石狩川河口付近．



ハクの漂着状況について述べる．図３は2018年５
月７日，石狩灯台近くの浜から石狩川河口左岸ま
での約1.5kmの間に採取できたコハクである．色
は赤，黄色，褐色などで，Ａの薄赤いコハクは長
さ23.6mm，幅18.0mm，厚さ7.8mm，重さ
1.6g．この日採取した中では最も大きいものだ．
またＢのコハクは割れ面があり，以前は大きなサ
イズだったことが覗える．Ｃの黒褐色の２点のコ
ハクは割れ面がなく，形成時のままの状態と考え
られる．この付近で採取されるコハクは，この３
例は大きなほうで通常は１cm以下のサイズが多
い．また砂浜の砂粒のなかには無数のコハク粒が
含まれている．時間の経過とともに波などにもま
れ粉々になるのだろう．図４はコハクの周囲に石
炭が付着したもので，このコハクが石炭層に含ま
れていたことを物語っている．周辺の海岸ではコ
ハクだけでなく石炭も多数漂着する．これらの石

炭は，石狩川上流の炭層から流出し，漂着すると
みられている（岡村ほか，2005）．
　 このような点から考えると漂着するコハクは，
石炭とともに流出していると可能性が高い．
　 コハクの漂着は河口だけでなく，小樽市銭函か
ら厚田区望来のまでの海岸で確認されている．一
部では浜益区でも漂着するともいわれているが，
筆者は未確認である．厚田区望来のコハク漂着は
明治22（1889）年横山壮二郎により報告されてい
る（横山，1889）．
　 また，小樽市銭函のコハク漂着については安政
４（1857）年に記録されている（玉虫，1992）．
同年，松浦武四郎は雨竜川からヌプシャ（増毛
町）へ抜けた際，信砂川上流でコハクを採取して
いる（古田，1964）．あるいは信砂川河口付近で
コハク採取が可能かもしれない．また，日本海側
では稚内市の海岸で石炭とコハクが採取できると
いう（岩崎，2020）．
　 松浦武四郎は安政３（1856）年，北蝦夷地（サ
ハリン島南部）東浦のシュマヤ（スタロドゥブス
コエ北西）でアイヌの女性がコハク製のシトキ
（円形の胸飾り）をしているのをみて，従者の情
報で近くの浜でコハクを採取している．その記録
に「アンチ（黒い石）」とあるので石炭もあった
ようで，そこから米粒豆粒大のコハクを採取した
と考えられる．なお，現地ではコハクのことを
「ロコウ」と呼んでいた（高倉，1978）．
　 当時，コハクは下痢止めなど薬として需要があ
り高値で，北蝦夷地の資源の一つとして注目され
ていたようだ．安政４（1857）年，北蝦夷地でコ
ハクを集めた記録が残っている．場所は武四郎が
コハクを採取したスタロドｳブスコエの南のロレイ
（旧露禮）で「500目」のコハクが採取されたと
いう（東，2006）．「目」が「匁」とすれば500目
×3.73gで1800g近いコハクが採取された計算にな
る．さらにロレイの北では安政５（1858）年には
800目（3000g）のコハクが集められたという（箱
館奉行所，1857）．
　 ちなみに，筆者が2016年５月～９月の５か月間
（48日）で石狩河口付近で採取したコハク総量は

石橋 孝夫：石狩川河口左岸で採取された穴のある漂着コハク
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図３．2018年５月７日採取のコハク．

図４．周囲に石炭が残るコハク．

Ｂ

Ａ
Ｃ



228gで当時，サハリン島では相当な量のコハクが
採取できたと考えられる．

２．穴のある漂着コハクの採集と特徴

　2020年７月26日午前，石狩川河口左岸で１点の
細長いコハクを見つけ採取した．採取場所は図５
の!印の場所で石狩川と日本海との接点付近であ
る．当日は図６のように小枝や葉などの漂着物の
打寄せラインがあり，問題のコハクはその中に
あった．採取時点では穴のあることには気づか
ず，帰宅後，洗浄してはじめて長軸端部近くに小さ
な穴があることを確認した．コハクは長さ
29mm，幅13mm，厚さ10mm，重さ１gで，この
日採取できた中では最大である．当日，採取でき
たコハクは全部で10粒，重量にして３gだった（図
７）．図８は発見直後の写真で，矢印の先に穴が
見えている．
　 図９にコハクの表，裏，側面を示した．色は黄
色味を帯びた赤褐色である．形状は細長く，側面
の中央付近に自然の突出部がある．このような凹
凸は，形成過程でできたとみられる．そして長軸
の先端から10mm下に穴がある．穴は両面から開
口しており貫通している．表裏とも開口部で直径
４mm，貫通部で直径２mmある．穴の内壁に沿っ
て溝状の傷がみられ，尖ったものを回転させ，穿

孔したことがわかる（図10）．海には二枚貝など
に穿孔して捕食する貝類も存在するが，表裏から
穿孔し貫通する例はない（図11）．したがって表
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図５．!：穴のある漂着コハク採取地点．

図６．石狩川河口左岸の状態．

図７．2021年７月20日に採取した全コハク． 図８．発見時のコハク．
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図10．穴の内壁の傷痕（開口部で径４mm）．

図９．穴のある漂着コハク全体　（矢印から矢印＝１cm）．

図11．ツメタガイによる二
枚貝への穿孔
（開口部で径５mm）．



裏２方向からの穿孔は，人為的な可能性が高い．
こうした穿孔法は遺跡から出土する石製装身具製
作に良く用いられる方法で，穴の内壁の傷跡がそ
れらに類似しており，石製錐によると推定され
る．
　 河口では縄文時代中期以降の土器片や石器など
も漂着するので，採取された穴のあるコハクは，
かつては遺跡の中にあった遺物で形状から垂飾
（ペンダント）と思われる．

３．石狩市内出土のコハクの装身具と原石

　 北海道ではコハクを使った装身具は，今から２
万年前，旧石器時代後期から出土する（福井ほ
か，1999）．その後も縄文時代～続縄文時代前半
まで人々に愛用される．約2000年前の続縄文時代
までは玉もあるが垂飾が多い．続縄文時代前半期
になると直径１cm前後で，厚さ５mmほどの「平
玉」と呼ばれるビーズ（平玉）が大量生産される
ようになる．このビーズは時に，数千個連ねられ
首飾りとされることがある．量からみて，北海道
内で新たなコハク産地が発見されるか，平玉が北
海道外から持ち込まれた可能性が高いが，結論は
出ていない（鈴木，2015）．

　 仮に記述のように幕末期の北蝦夷地のコハク産
出状況が続縄文期も同じだと仮定すると続縄文期
の大量の平玉は，サハリン島東側のコハクが使用
された可能性があろう．
　 石狩市内では大量の平玉が伴う遺跡は未発見で
あるが，装身具や原石などが出土している（表
１）．図12は石狩市内でコハクの装身具や原石な
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遺跡名 時期・推定年代 コハク装身具 コハク原石 備考

①若生Ｃ遺跡
（Ａ地区・Ｄ地区）

続縄文後期
約1300年前 なし ２点 伴出遺物かどうか不明

②志美第３遺跡 続縄文前期
約2000年前 1 なし 第１号竪穴覆土

③紅葉山51号遺跡
（第２地区）

縄文中期
約4000年前 なし 20点 包含層　選別・搬入か？

④石狩紅葉山49号遺跡 縄文中期
約4000年前 ４　平玉？１ 73点 包含層

石炭・ヤスリツノガイ共伴

⑤紅葉山33号遺跡 続縄文前半
約2000年前 １　平玉２ なし 墓壙

ヤスリツノガイ・扁平礫玉共伴

⑥紅葉山55号遺跡 続縄文前半
2000年前？ 石炭製玉 不明 発掘調査ではない

表１．石狩市内の遺跡出土コハク製装身具等．

図12．石狩市のコハク装身具等が出土した遺跡
の分布（遺跡名は表1参照）．



石橋 孝夫：石狩川河口左岸で採取された穴のある漂着コハク
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図13．石狩市内の遺跡出土のコハクの装身具・原石，化石，扁平礫の玉．

Ａ：石狩紅葉山49号遺跡コハク製装身具．

Ｂ：Ａの実測図，

Ｃ：コハク原石．

Ｄ：ヤスリツノガイ化石（石狩紅葉山49号遺跡）．

Ｅ：志美第3遺跡コハク製装身具
（藤田・石橋，1979）．

Ｆ：紅葉山33号遺跡コハク製平玉．

Ｇ：コハク装身具． Ｈ：扁平礫製の玉（石橋・清水，1984）．



どが出土した遺跡の位置である．いずれも石狩川
と旧流路の茨戸川，支流の発寒川沿いに位置して
いる．時代的には縄文時代中期後半（約4000年
前）～続縄文時代後期（約800年前）までの遺跡
である．①若生Ｃ遺跡では長さ５cmを超える大型
のコハク原石が出土している（石橋ほか，1975；
1977；2014）．ただ遺跡は続縄文時代末期でコハ
ク利用がほとんどみられなくなる時期で，伴出遺
物かどうか疑問がある．図12の②～⑤の４遺跡で
はコハク製装身具や原石が出土している（図
13）．とくに③の紅葉山51号遺跡ではコハク原石
20点が出土している．そのうち，12点が長さ
13mm～30mmと比較的大型のもので，選別され
た可能性がある（森田・工藤，2003）．④の石狩
紅葉山49号遺跡では原石に穴をあけただけの今回
採取された穴のある漂着コハクに類似した装身具
とその未完成品が出土している（石橋・西方，
2005）．なお⑥の紅葉山55号遺跡ではコハクでは
ないが，石炭玉が出土している（河野ほか，
1972）．この玉は冒頭述べた漂着石炭で製作され
た可能性が高く，関連する遺物として記載した．

４．おわりに

　 以上述べたように，石狩川河口で採取した「穴
のある漂着コハク」は縄文時代から続縄文時代の
装身具で遺跡からの流出物と考えられる．石狩市
内の遺跡ではコハク製品や原石のほかにヤスリツ
ノガイの化石・扁平礫を加工した装身具も出土し
ている．これらも石狩浜から望来層の露出する海
岸部で採取した可能性が高い．
　 続縄文時代の平玉を別にすると，コハクの装身
具と原石が共伴する遺跡は市内だけでなく，札幌
市や苫小牧市などにも分布する．今のところ石狩
低地の太平洋側ではコハク産地は知られていない
ことから，石狩海岸で採取されたコハクが，運ば
れた可能性が考えられる．
　 石狩浜などに漂着するコハクの産地については
化学分析の結果，石狩川上流域の産炭地ではな
く，サハリン島あるいは同じ特徴をもつ石炭鉱床

から流出したという分析がある（小笠原・原，
2005；原，2014）．しかし，筆者は石狩湾岸に漂
着するコハク及び縄文時代のコハクの産地は海流
の状況や石狩湾内で石炭層が確認されていないこ
とから，なお検討の余地があると考えている．
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石狩湾沿岸のプラスチック製漂着物に刻まれたバイトマーク
Bite marks on plastic debris beached along the coast 

of Ishikari Bay, Hokkaido, Japan

志賀 健司*2

Kenji SHIGA*

要　旨
　 石狩湾沿岸で採集されたプラスチック製漂着物12点から，23のバイトマークが確認された．切り口は
菱形もしくはＶ字形で，大半は幅20mm前後であった．クチバシを持つウミガメ類や鳥類，あるいは歯を
持つ魚類によって刻まれたと考えられる．

キーワード：タートルバイト，ウミガメ，海洋プラスチック，漂着物，日本海

はじめに

　 海岸漂着物の表面には，丸い穴が弧状に並んだ
ものや，Ｖ字形や菱形に切り抜かれた穴や傷が，
しばしば見られることがある（図１）．これらは
バイトマークbite-markと呼ばれ，海生動物による
歯型あるいは捕食痕と考えられている（Carson, 
2013；Eriksen et al., 2016）．バイトマークは漂
着物の中でも，プラスチック製品（漁業用浮き，
チューブ容器，PETボトルなど）や，コウイカ類の
殻（ウエハース状の石灰質で浮遊する）に多く見
られる（志賀，2017；2018など）．

　 中でもＶ字形・菱形で幅２～３cm前後のバイト
マークはウミガメ類の噛み跡と考えられ，タート
ルバイトturtle-biteと呼ばれる（Williams and 
Sullivan, 2005；志賀，2020など）ことが多い．し
かし一方では，フグ類などの魚類や海鳥など，他
の動物のバイトマークとも考えられ（はやし，
2008），その“犯人”は未だ明らかにされていな
い．
　 第二次世界大戦後に急速に普及したプラスチッ
ク製品は，漂流物・漂着物として海洋・海岸にも
大量に存在し（Eriksen et al., 2014），化学的な
環境汚染や野生生物による誤食を引き起こすとし
て特に2010年代以降，世界的に問題になっている
（Gall and Thompson, 2015）．ウミガメ類への
生理的な影響（Duncan et al., 2019）のみなら
ず，希少種の保護，生態系の保全という観点から
も，その分布状況の把握と自然環境への影響の解
明が急務である．今回，海生動物による海洋プラ
スチックの誤食の実態を明らかにしていくための
予察的調査として，北海道石狩湾沿岸で採集され
たプラスチック製漂着物に見られたバイトマーク
の形状を計測し，特徴を整理した．
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図１．漂着物（チューブ容器）に見られる
バイトマーク（2018.10.18 小樽大浜）．



試料・手法

　 北海道日本海側の石狩湾沿岸（図２）では，対
馬暖流と特に冬季の北西季節風の影響で，砂浜海
岸を中心に多くの漂着物が見られる．湾の最奥部
の石狩浜と周辺海岸を中心に，定期的に実施して
いる漂着物調査で採集したプラスチック製漂着物
のうち，菱形の傷跡が認められるもの12点を本研
究の試料とした（図３）．採集地は小樽市大浜か
ら石狩市厚田区嶺泊の間，採集年は2018年～2020
年である（採集年不明：２点）．
　 バイトマークと考えられる菱形の穴や傷のう
ち，完全に切り抜かれたもの，もしくは切り抜か
れてはいないが４つの角が確認できて大きさや縦

志賀 健司：石狩湾沿岸のプラスチック製漂着物に刻まれたバイトマーク
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図３．バイトマークが見られた石狩湾沿岸のプラスチック製漂着物（数字は表１の試料No.に対応）．
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図２．試料採集地域（石狩湾沿岸）．

石狩浜

石狩川→

大浜

石 狩 湾
（日 本 海）

石狩湾新港 →

▲
北 10km

小樽

嶺泊



横比を特定できるものを対象とし，漂着物表面の
観察と穴のサイズ等の計測を行なった．
　 菱形の対角線２本は，左右対称な形態を持つ動
物の噛み跡という前提のもとに，左右方向・上下
方向を判断し，幅（左右方向），長さ（上下方
向）とした（図４）．
　 ノギスを使用し，原則として試料を直接計測し
たが，試料表面が大きく屈曲しているなど直接計
測が困難なものは，穴の輪郭をトレーシングペー
パーに写し取り，計測した．
　 素材（プラスチックの種類）は硬さや色，比重
などから判断した（食品環境検査協会，2015な
ど）．流出国（製品の生産国）は，表面の印刷文
字から可能な限り推定した．

結 果

　 バイトマークの見られるプラスチック製漂着物
の種類は，歯磨き粉や食品などの容器と思われる
チューブが多い．ポリ袋の切れ端なども含め，軟
質なポリエチレンを素材とし，厚さ0.1～0.5mm
の薄いものがほとんどであった．しかし中には比
較的硬質なポリプロピレン製で厚さ1.5mmとい
う，切断には力が必要なものもあった．製品の印
刷文字は消失していたりそもそも記されていない
ものも多いが，流出起源国としては，韓国あるい
は北朝鮮（ハングル文字の印刷）と，日本国内を
起源とするものが認められた．試料表面にはコケ
ムシやエボシガイ，微細な藻類が覆うように付着
しているものもあり，これらは長期間，海洋を漂
流していたことが推察される．
　 試料１点につき複数のバイトマークが刻まれて
いるものも多く，Ｖ字形の傷が２重・３重に付い
ているものもあった．今回調査した漂着物12点に
見られたバイトマークのうち，計測可能な穴は全
部で23あった．形状はいずれも正方形に近い菱形
だが，扁平なチューブなどでは側方から噛み付い
たように切り取られているものが大半で，その場
合は一見Ｖ字形や三角形に見える．穴の輪郭は
角・辺ともに若干丸みを帯びているが，多くの場

いしかり砂丘の風資料館紀要　第11巻　2021年９月
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図５．上下方向の角に切り残し（○）が
見られたバイトマーク．
どちらも2020.07.13 石狩浜で採集した，
Ａ：ポリ袋，Ｂ：菓子容器．

図４．バイトマークの計測方法．
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合，対向する２組の角のうち１組２角はシャープ
な角になっていて，これらは口の左右（口角部）
に相当すると考えられる．
　 穴はきれいに切り取られているものもあれば，
完全に切り取られておらずに切片が残っているも
のもあった．また，上下方向と判断した角には，
切り残しをちぎったような（紙のミシン目を引き
ちぎったときのような）痕跡が見られるものも３
点あった（図５）．
　 穴の幅は最小12.0mmから最大34.8mmで，幅
20mm前後のものが大半を占めている．長さは
8.5mmから38.5mmであった．長さと幅の比は
0.64～1.42と，値に多少の幅はあるが，概ね0.8～
0.9程度（わずかに横長な形状）に集中している
（図６，表１）．

考察・まとめ

　 今回の試料には付着生物が多く見られること，
韓国もしくは北朝鮮製が目立つことなどから，日
本海南西部から対馬暖流によって北海道沿岸まで
運ばれてきたものと考えられる．また，これらバ
イトマークが本当に動物によるものだとすれば，
穴の幅や長さから，その体長は数十cmから１m前
後のような，ある程度の大きさを持つものである
ことが予想できる．ウミガメ類は，石狩湾周辺で
も漂着・混獲記録はある（志賀，2020）こと，
マークには明らかに歯型と言えるような形状の切
り口は確認できないことから，誤食者の候補とし
て十分に考えられるし，鳥類，頭足類などクチバ
シ状の口を持った他の動物の可能性もある．その
一方で，３つのバイトマークに確認できた上下の
角の切り残しをちぎったような痕跡は，上下顎の
先端の２本の歯の隙間による切り残しとも考えら
れる．もしそうだとすれば，歯のないウミガメや
鳥類の噛み跡ではなく，魚類の可能性が高くな
る．
　 今回の調査は予察的なものであり，これ以上の
議論はできない．バイトマークの“真犯人”を見つ
けるためには，さらに多数の試料の収集と解析に

加え，“容疑者”とされる動物の歯型やクチバシの
形状，顎の力，胃内容物に切り取られたプラス
チック片がないかどうかなど，生物学的な観点か
らの調査が必要である．

志賀 健司：石狩湾沿岸のプラスチック製漂着物に刻まれたバイトマーク
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図６．プラスチック製漂着物に見られた
バイトマークの，Ａ：穴の幅の頻度分布，
Ｂ：穴の幅と長さの関係．．
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表１．プラスチック製漂着物と，それに見られたバイトマークの観察・計測結果．

試料（プラスチック製漂着物）試料（プラスチック製漂着物）試料（プラスチック製漂着物）試料（プラスチック製漂着物）試料（プラスチック製漂着物）試料（プラスチック製漂着物）試料（プラスチック製漂着物）試料（プラスチック製漂着物） 各試料に見られたバイトマーク各試料に見られたバイトマーク各試料に見られたバイトマーク各試料に見られたバイトマーク

No. 採集日
（年.月.日） 採集地 製品 素材 厚さ

(mm) 流出国 付着物等 幅
(mm)

長さ
(mm) 長/幅 備考

1 2018.10.18 小樽大浜 チューブ PE 0.5 韓国/
北朝鮮

28.8 22.7 0.79

1 2018.10.18 小樽大浜 チューブ PE 0.5 韓国/
北朝鮮 31.7 28.4 0.901 2018.10.18 小樽大浜 チューブ PE 0.5 韓国/
北朝鮮

34.8 31.1 0.89

2 2018.03.04 石狩浜 わさび
チューブ PE 0.3 日本 23.3 33.2 1.42

3 2019.01.23 石狩浜 菓子チューブ PE 0.2 不明

17.2 19.7 1.15

3 2019.01.23 石狩浜 菓子チューブ PE 0.2 不明 16.4 15.6 0.953 2019.01.23 石狩浜 菓子チューブ PE 0.2 不明

13.3 14.1 1.06

4 2019.04 石狩浜 菓子チューブ PE 0.1 不明 微細な藻類

30.3 38.5 1.27

4 2019.04 石狩浜 菓子チューブ PE 0.1 不明 微細な藻類 28.9 26.7 0.924 2019.04 石狩浜 菓子チューブ PE 0.1 不明 微細な藻類

24.8 20.5 0.83

5 2019.04 石狩浜 苗カップ PE 0.2 不明
24.9 19.7 0.79

5 2019.04 石狩浜 苗カップ PE 0.2 不明
21.3 0.00

6 2019.04.21 石狩浜 釣餌容器 PP 1.5 不明 23.2 21.0 0.91

7 2020.05.11 嶺泊 チューブ PE 0.4 不明
23.2 21.5 0.93

7 2020.05.11 嶺泊 チューブ PE 0.4 不明
12.0 11.6 0.97

8 2020.07.13 石狩浜 ポリ袋 PE 0.2 不明 13.2 8.5 0.64 上下角に
切り残し

9 2020.07.13 石狩浜 ポリ袋 PE 0.2 不明
15.9 14.1 0.89

9 2020.07.13 石狩浜 ポリ袋 PE 0.2 不明
16.1 13.6 0.84

10 2020.07.13 石狩浜 菓子容器 PE 0.5 不明 コケムシ 17.5 12.9 0.74 上下角に
切り残し

11 不明 不明 チューブ PE 0.3 韓国/
北朝鮮

微細な藻類
エボシガイ

15.5 15.6 1.01

11 不明 不明 チューブ PE 0.3 韓国/
北朝鮮

微細な藻類
エボシガイ

16.3 15.2 0.9311 不明 不明 チューブ PE 0.3 韓国/
北朝鮮

微細な藻類
エボシガイ

17.3 17.5 1.01 上下角に
切り残し

12 不明 不明 チューブ PE 0.4 不明 31.8 27.0 0.85

PE：ポリエチレン
PP：ポリプロピレン
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Bite marks on plastic debris beached along the coast 
of Ishikari Bay, Hokkaido, Japan.

Kenji SHIGA

Abstract
        Twenty-three bite marks were confirmed from 12 plastic debris beached along the coast of 
Ishikari Bay, Hokkaido, Japan. The openings were diamond-shaped or V-shaped, and most of them 
are around 20mm in width. they seemed to be carved by beaked sea turtles, birds, or toothed fish.

Key words: tutle bite, sea turtle, marine plastics, driftage, Sea of Japan

志賀 健司：石狩湾沿岸のプラスチック製漂着物に刻まれたバイトマーク
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石狩川河口左岸における2009年から2020年までの
侵食状況について

Observed position of coastal cliff between 2009 and 2020 
around Ishikari River estuary, Hokkaido, Japan

内藤 華子*1・寒河江 洋一郎*2・髙橋 惠美*33

Hanako NAITO*1, Yoichiro SAGAE*2 and Emi TAKAHASHI*3

要　旨
　 石狩川河口左岸の海岸砂丘部において，2009年から浜崖上部に定点を８箇所設けて杭を設置し，侵食
による浜崖後退距離を計測してきた．前半５年間で大規模な後退が見られなかった箇所も，後半５年間で
大規模に侵食され，すべての定点で，11年間で浜崖の位置が10ｍ以上後退した．後退後の浜崖下には，再
び侵食が生じない限り，時間の経過とともに植生が発達し，これに伴い砂が堆積し，浜崖を頂部とする砂
丘地形を呈する箇所もみられた．2019年秋以降，河口先端部で大規模な侵食が見られ，2000年の大規模
侵食以降回復した海浜植生はすべて消失し，2000年時点の浜崖も最大約35ｍ後退した．

キーワード：侵食，浜崖後退，定点観測，河口先端部，石狩川河口左岸

はじめに

　 2009年から，石狩川河口左岸の海岸砂丘上に定
点を設け，浜崖の後退状況を計測してきた（内藤
ほか，2015）．すでに報告している2014年までの
計測結果に加え，2020年秋まで続けた計測の結果
を報告する．また，2019年秋から2020年にかけて
生じた石狩川河口左岸先端部の侵食についても，
現地踏査を踏まえて侵食規模を把握したので報告
する．

調査地域

　 調査地域は，北海道石狩市の石狩川河口左岸を
北東方向へ伸びる砂嘴状地形の海側で，河口先端
からの南西方向へ浜崖が連なる約1500ｍの区間で

ある．石狩砂丘の海側の砂丘（第１砂丘）の一部
にあたる．

方 法

　図２に，2009年10月に設置した定点観測ポイン
トＡ～Ｈを示した（石狩浜海浜植物保護セン
ター，2010；内藤ほか，2015）．内藤ほか
（2015）の報告から継続する形で，2020年秋ま
で，それぞれのポイントで春（３～４月）と秋
（10～11月）に浜崖から杭までの距離をメジャー
で計測した．なお，侵食により杭が失われる前
に，杭を浜崖に対して直角方向に内陸側へ追加し
た．
　 河口先端部については，2020年冬より，月１回
程度踏査し，主要ポイント４か所に目印を設けた

-15-
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（図２-▲）．2020年春以降，侵食の状況を踏まえ
て目印の位置を浜崖に対して直角方向に内陸側へ
適宜移動させ，移動距離をメジャーで計測した．

結 果

１．砂丘部浜崖の定点観測

　表１に，2009年を基準とした2020年までの地点
ごとの浜崖後退距離を示した．それに基づき，図
３-A～Hを作成した．また各地点の概況を次に示
した．

＜地点Ａ＞
　 2009年当時，第１砂丘の海側斜面がまだ完全な
形状で残っていたが，2010年冬に約４m後退し，
2014年までの積算後退距離は4.9mに止まってい
た．2014年秋以降における比較的大きな後退は
2016年冬から夏の3.0m，2019年夏の1.5m，
2020年冬から夏の1.5ｍであり，11年間合計後退
距離は12.8mとなった（図３-A）．第１砂丘の海
側斜面は姿を消し，浜崖は第１砂丘頂部に達し，
浜崖上部に風食も目立ち始めた（写真Ａ）．
　 2020年秋の時点で，浜崖下には約５ｍの幅でテ
ンキグサ，オニハマダイコン等が疎らに生育する植
生が広がり，その海側に砂地が約10ｍの幅で広
がっていた．

＜地点Ｂ＞
　2010年冬に約２m，2012年冬には大規模に約７
m，弓状に後退し，2014年までの積算後退距離は
10.7mであった（図３-B）．最近５年間の積算後
退距離は0.7mに止まっているが，2019年時点で，
後退した崖の西端部に大きな風食が生じ，2020年
秋現在，まだ拡大している（写真Ｂ-1）．11年間
の合計後退距離は11.4mであった． 
　 2020年秋の時点で，浜崖下には約９ｍの幅でテ
ンキグサ，コウボウムギが優占する植生が，その
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写真１.石狩川河口砂嘴の浜崖． 

2014年 11月撮影；1990年代に見られた砂丘の陸側斜面まで浸食されている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真２. 2004年の自然観察会で撮影した、砂嘴中央部の砂丘頂部のハマナス群落（右奥）と海側斜面 

（後述のＦ地点付近） 

 

調査地域 

 調査地域は、北海道石狩市の石狩川河口左岸に北

東方向へ伸びる砂嘴の海側で、先端から南西方向へ

浜崖が連なる約 1500ｍの範囲である（図 2）。 

 

方法 

2009年 10月、浜崖を歩き 100～200ｍ間隔

に観測ポイントをＡ～Ｈの 8か所設け、浜崖の際か

ら内陸側へ海岸線に対して直角方向となるよう、0

ｍ、2ｍ、4ｍまで木杭を立てた（図 3）。浸食が進

んで杭が失われた場合は、新たに内陸に杭を設置し

た。また、すべての杭が一度に失われた場合は、GPS

を用いて浸食距離を推定し、新たに杭を設置した。 

観測は、2009年 10月から 2011年春までは

月１回の頻度で、2011 年以降は秋（10-11 月）

と春（3-4月）に実施した。それらに加えて、記録

写真撮影のために適宜踏査した。 

 

石狩川!

日本海!

石狩湾新港!

調査対象地域!

図 2.調査地域 

図 3．定点観測ポイント位置 

写真Ａ．2019/10/30・地点Ａから南西方向を撮影．

図１．調査地域． 図２．2009年からの定点観測ポイント位置（●印）と
2020年設置の河口先端の目印杭位置（▲印）．



海側に約５ｍの幅でテンキグサ，オニハマダイコン
が疎らに生育する植生が広がり，さらに海側に砂
地が約13ｍの幅で広がっていた．

＜地点ＢとＣの中間＞
　 地点Ｂと地点Ｃの中間には，2014年当時，奥行
き約４mの大きな風食痕が見られた（写真
Ｂ-2）．2015年冬に風食痕が消失するほどの大規
模な弓状の後退があり，かろうじて残っていた柵
の一部も最終的には倒壊・消失した（写真
Ｂ-3）．
　 後退した浜崖の範囲は2017年冬までに北東方向
へ拡大し続け，2019年秋の時点では，一帯の浜崖
が直線状に後退した．この付近の2014年以降の浜
崖後退距離は５m以上，観察を始めた2012年冬以
降の積算後退距離は，10m前後と推定できる．

＜地点Ｃ＞
　 2010年冬に約４m，2013年冬から夏に1.6ｍ後
退し，2014年までの積算後退距離は6.2mであっ
た．2018年冬に大規模に約６m後退し，11年間の
合計後退距離は14.4mに達した（図３-C）．第１
砂丘内陸斜面もほぼ消失した姿となり，隣接のハ
マナス群生の海側が崩壊し始めた（写真Ｃ）．
　 2020年秋の時点で，浜崖下には約12ｍの幅でテ

いしかり砂丘の風資料館紀要　第11巻　2021年９月
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写真Ｂ-1．2019/10/30・地点Ｂ西側から北東方向を
撮影．

写真Ｂ-2．2014/11/12・地点Ｂと地点Ｃの中間で西側
から北東方向を撮影．

写真Ｂ-3．2015/2/25・地点Ｂと地点Ｃの中間で西側
から北東方向を撮影．

写真Ｃ．2019/10/30・地点Ｃから北東方向へ向かって
撮影．



ンキグサ，オニハマダイコンが疎らに生育する植生
帯が広がり，その海側に砂地が約15ｍの幅で広
がっていた．

＜地点Ｄ＞
　 2014年までの積算後退距離は6.7mであった．
2011年冬における地点Ｅの大規模な弓状後退の西
端に位置する地点Ｄは，2014年時点では海側へ突
出した姿で残っていた（写真Ｄ-1）．2018年冬に
一挙に約６m後退し，直線化して地点Ｅまでつな
がった（写真Ｄ-2）．11年間の合計後退距離は
14.2mに達した（図３-D）．

＜地点Ｅ＞
　 2014年までの積算後退距離は17.4ｍだった．そ
の後，浜崖下には砂が堆積し，浜崖下から海へ向
かって幅約９mの海浜植物群落が広がった．2014
年以降侵食はなく，2020年時点では，2014年当時
の浜崖が低い砂丘頂部となる形状を呈した（図３-
E・写真Ｅ）．
　 この頂部より海側の植生が，2011年以降，浜崖
下で回復した植生帯である．この海側の回復植生
帯には，2020年秋の時点で，約５ｍの幅で，テン
キグサ，コウボウムギ，ハマニガナ，ハマボウフ
ウ，オニハマダイコン等が生育していた．

＜地点Ｆ～Ｈ＞
　 2010年冬だけで10m以上の大規模な後退があ
り，2014年冬までの積算浜崖後退距離はそれぞれ
12ｍ，13m，10ｍであった．その後，浜崖下の砂
浜には砂が堆積し，2014年までに浜崖の海側に，
テンキグサ，コウボウムギ，ハマニガナ等海浜植物
が帯状に幅約35mにわたって広がっていた．地点
Ｅと同様，浜崖下の植生の回復と砂の堆積によ
り，浜崖を頂部とする砂丘の形状が形づくられた
（写真Ｆ-1・写真Ｇ・写真Ｈ-1，図３-F～H）．
　 しかし，2016年から，回復していた植生帯の侵
食が見られ始め，2018年冬には地点Ｇ周辺以外
で，2010年当時の浜崖（以下2010年浜崖）近くま
で植生帯が消失し（写真Ｆ-2），高波が2010年浜

内藤 華子・寒河江 洋一郎・高橋 惠美：石狩川河口左岸における2009年から2020年までの侵食状況について
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写真Ｄ-1．2014/11/17・地点Ｄを西側から北北東方向
へ向かって撮影．

写真Ｄ-2．2019/10/30・地点Ｄを西側から北東方向へ
向かって撮影．

写真Ｅ．2019/10/30・地点Ｅを西側から北東方向へ
撮影．



崖の内陸側まで流れ込む箇所もあった．地点Ｈに
ついては，後述する河口先端の侵食と連続する形
で，2020年春に内陸部まで侵食が進み，大規模な
弓状に浜崖が後退し，11年間の積算浜崖後退距離　
は16ｍとなった（写真Ｈ-2・図３-H）．
　 2020年秋時点で，地点Ｆの浜崖下の砂地には再
び植生の回復がみられ，テンキグサ，オニハマダイ
コン等が疎らに生える植生が幅約10ｍ，その海側
に砂浜が約20ｍ広がっていた．2018年冬の消失を
免れた地点Ｇ周辺の海側斜面には，テンキグサや
コウボウムギのやや密な植生帯が幅約６ｍで残存
し，その海側に砂浜が約15ｍ広がっていた．

いしかり砂丘の風資料館紀要　第11巻　2021年９月
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写真Ｆ-1．2014/6/23・地点Ｆから北東方向へ向かって
撮影．

写真Ｆ-2．2019/10/30・地点Ｆから北東方向へ向かっ
て撮影．

写真Ｇ．2019/10/30・地点Ｇを北東方向へ向かって
撮影．

写真Ｈ-1．2019/10/30・地点Ｈを北東方向へ向かって
撮影．

写真Ｈ-2．2020/6/12・地点Ｈを北東方向へ向かって
撮影．
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図３．調査地点Ａ～Ｈにおける2009年を基準とした浜崖位置の積算後退距離．

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-A～H. 2009年を基準とした浜崖位置の積算後退距離  
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図 3-A～H. 2009年を基準とした浜崖位置の積算後退距離  
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２．河口先端部の侵食

　 石狩川河口左岸の河口先端部は，石狩浜海浜植
物保護センターが所有する写真によると，2000年
に激しい侵食を受けた（写真ａ・ｂ）．その後，
侵食は止まり，再び砂の堆積が進み，テンキグ
サ，コウボウムギ，ハマボウフウ，ハマエンドウ，
ハマヒルガオ，ウンラン，ハマハタザオ等，砂丘植

生を代表する海浜植物が回復し，近年では，ハマ
ナス，ススキ，アキグミ等安定した砂地に生育す
る種も部分的に生育するようになっていた．
　 2019年秋，河口先端部で植生域に及ぶ侵食が生
じていることを確認した．2020年冬季においても
侵食は続き，2020年春の時点で，2000年の侵食以
降回復した植生域がすべて消失したことを確認し
た．
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写真ａ．2000年10月撮
影の石狩川河口部管理道
路先端部（石狩浜海浜植物
保護センター所蔵写真）．

表１．2009年を基準とした2020年までの地点ごとの浜崖後退積算距離（ｍ）．

※いずれも各年の10-11月時点の計測値．

写真ｂ．2000年10月撮影の石狩川河口部
（石狩浜海浜植物保護センター所蔵写真）．

写真ｃ．2020年5月撮影の石狩川河口部．

地点 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

A 0 4.0 4.0 4.4 4.6 4.9 5.1 8.1 9.2 9.8 11.3 12.8

B 0 2.5 2.5 9.9 10.5 10.7 10.9 11.2 11.4 11.4 11.4 11.4

C 0 4.0 4.3 4.3 5.9 6.2 6.3 6.7 6.9 13.5 14.4 14.4

D 0 2.5 5.9 6.3 6.3 6.7 6.8 7.2 7.4 14.1 14.2 14.2

E 0 5.5 17.0 17.1 17.3 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4

F 0 10.5 11.9 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0

G 0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0

H 0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 16.0
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図４．浜崖後退による植生消失範囲．
ArcGISOnline (Esri, Maxar, .GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, 
AeroGRID, IGN, and the GIS User Community)に，ラインⅠ（2009年時点の浜崖），ラインⅡ
（2019年8月時点の浜崖），ラインⅢ（2020年春時点の浜崖かつ2000年時点の浜崖），エ
リアα（2009年以降2019年8月までに消失した植生域），エリアβ（2019年8月以降2020
年春までに消失した植生域），エリアγ（2020年春以降2020年秋までに消失した植生域），
ポイントA～H（2009年設置の定点観測地点），ポイントI～L（2020年秋時点の河口先端浜
崖計測地点），を示した．



　 2 0 1 9 年 ８ 月撮影の空中写真として，
ArcGISOnline（https://ishikari.maps.arcgis.
com/，2020年12月28日確認）を用い，2019年８
月時点の浜崖を砂浜と植生域との色調の違いから
判読し，図４-ラインⅡで示した．また，2000年以
前から維持されている植生（ハマナス，ススキ，
チャシバスゲ，ヤナギ類等）と，2000年以降に生
じた植生（テンキグサ，コウボウムギ，ハマボウフ
ウ，ハマエンドウ等）の色調の違いから，2000年
時点の浜崖を判読し，図４-ラインⅢで示した．こ
の図４-ラインⅡとⅢで囲まれたエリアは，2000年
以降植生回復したが，2019年秋から2020年春にか
けて再び消失した（図４-エリアβ）．
　2020年春以降さらに侵食は進んだ．2020年冬季
より観測を続けていた主要ポイント４か所の目印
を侵食に伴い移動させ，2020年秋時点の浜崖位置
を図４-地点Ｉ～Ｌで示した．2000年時点の浜崖
（ラインⅢ）からの距離を計測した結果，最大で
35ｍの後退を確認した（地点Ｌ）．また，地点H
が後退した2020年時点の位置を地点Ｈ‘として，地
点Ｈ’～Ｌを便宜的に直線で結び，2020年春以降に
消失した植生エリアを，図４-エリアγ（ラインⅢ
と地点Ｈ’～Ｌを結ぶ線で囲まれた範囲）で示し
た．

考 察

　 砂丘部の浜崖は，前半５年間だけで大きく後退
した地点Ｂ・地点Ｅ～Ｈに対し，地点Ａ・地点
Ｃ・地点Ｄの後退は後半５年間の方が前半５年間
より大きくなつた．11年間の浜崖の積算後退距離
は，最小で地点Ｂの11.4m，最大で地点Ｅの
17.4mで，すべての地点で10ｍ以上の後退があっ
た．
　 2019年８月撮影のArcGISOnlineを用い，2009
年５月撮影の空中写真をベースにした石狩浜自然
情報共有マップ（http://www.city.ishikari.
hokkaido.jp/uploaded/attachment/10214.pdf，
2020年12月28日確認）を重ね，2009年時点の浜
崖位置を図４-ラインⅠで示した．図４-ラインⅠ

と，2019年８月時点の浜崖位置を示す図４-ライン
Ⅱとにはさまれたエリア，すなわち2009年以降に
消失したエリアを図４-エリアαとした．図４-エリ
アαは，1989年当時はテンキグサ，コウボウム
ギ，ハマニガナ，ハマボウフウがおもに生育する砂
丘植生が成立していた（石狩町，1989）．また
2010年から2011年の時点においても，ハマボウフ
ウが密度高く生育していた（石狩浜海浜植物保護
センター，2012）．
　 後退した浜崖下では，再度侵食が生じない限り
は，１年目にはオニハマダイコン，テンキグサが疎
らに生育し，２年目以降はオニハマダイコンに加
えてテンキグサ，コウボウムギ，ハマニガナの被
度，出現頻度が増し，３年目以降はハマボウフ
ウ，ハマヒルガオ，ウンラン，ハマエンドウなども
混じるようになった．植生の発達とともに砂の堆
積も見られ，地点Ｅ～Ｈでは，2009年当時の浜崖
が砂丘頂部となり，低い砂丘状の地形が新たに形
成されるまでに至った．
　 河口先端部は，2000年の大規模な侵食以降，砂
の堆積および植生の回復，遷移過程にあったが，
2019年秋から2020年にかけて大規模侵食が見られ
た．これにより，20年間で回復した植生は消失
し，浜崖が2000年時点よりもさらに後退し，最大
35m後退した箇所も確認された．
　 本報告では，消失面積に関する数値データの算
出までは行わなかったが，今後，砂丘植生域の面
積変化，砂丘の動態等を把握していく上での一助
になることを期待する．

謝辞：石狩浜海浜植物保護センターの職員および普及員
のみなさまには調査実施，まとめにあたり，多岐にわた
りご支援いただき，深くお礼申し上げます．いしかり砂
丘の風資料館の志賀健司学芸員には，執筆にあたり，ア
ドバイスをいただき，お礼申し上げます．また，長期に
わたる踏査へのご理解，ご協力いただいた関係者各位に
深く感謝いたします．
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石狩浜における国内外来種アズマヒキガエル
（Bufo japonicus formosus）の防除活動に関する報告

Report on the control activities of introduced Japanese common toad
(Bufo japonicus formosus) at Ishikari Coast, Hokkaido, Japan

更科 美帆*1・髙橋 惠美*2・秦（鈴木）あいり*1・吉田 剛司*34

Miho SARASHINA*1, Emi TAKAHASHI*2, Airi SUZUKI-HATA*1 and Tsuyoshi YOSHIDA*3

要　旨
　北海道石狩市に位置する親船名無沼と側溝水路で実施したアズマヒキガエルの捕獲実験及び防除実験に
ついて報告した．親船名無沼では，2017～2018年にドリフトフェンスと落とし穴を用いたフェンスト
ラップの検証，2020年にカゴ罠での捕獲を検証した．フェンストラップでは繁殖期に多くのアズマヒキ
ガエルを捕獲できた．また，カゴ罠ではより少ない時間と人手で多くの個体が捕獲でき，設置・回収が非
常に容易なことから普及啓発活動を兼ねた一般参加型の防除活動としてカゴ罠による捕獲活動の導入が望
ましい．また側溝水路では，2019～2020年にアズマヒキガエルの産卵場所となる水路内の堆積物を除去
する清掃作業を実施した．水路内の堆積物等の清掃を行うことでアズマヒキガエルの産卵を抑制できたこ
とから，清掃作業の一環として水路清掃を行うなどの継続的な活動も必要である．

キーワード：国内外来種，アズマヒキガエル，防除，親船名無沼，水路

はじめに

　アズマヒキガエル（Bufo-japonicus-formosus）
は，本州の近畿付近から東北部に自然分布し，海
岸から高山までの様々な環境に生息するヒキガエ
ル科のカエルである（関，2016）．北海道では国
内外来種であり，アリなどの地表性昆虫類を大量
に捕食することから在来生物への影響が懸念され
（更科・吉田，2015），アズマヒキガエルは2015
年に北海道が定める「北海道生物の多様性の保全
等に関する条例」にて指定外来種に指定された．
　 石狩市内において，アズマヒキガエルは2005年
に石狩川河口域にて成体が確認されてから，はま
なすの丘公園など砂丘生態系を含む石狩浜の広い
地域での分布が確認されている．また親船名無沼
（以下，名無沼）は，2011年に幼生が確認されて

から（内藤・志賀，2016），アズマヒキガエルの
大規模な繁殖場所のひとつとなっている．
　 石狩浜では1983年版のIUCNレッドデータブッ
クに登録されたスーパーコロニーを持つエゾアカ
ヤマアリ（Formica-yessensis）（東，2011），環
境省レッドリストで絶滅危惧Ⅱ類指定のイソコモ
リグモ（Lycosa-ishikariana）などへの影響が懸
念されることから，アズマヒキガエルの早急な防
除対策が求められている．
　 石狩市では，アズマヒキガエルの個体数をコン
トロールする捕獲手法について，2017年から捕獲
及び防除の効果を検証してきた．本稿では，これ
まで実施してきたアズマヒキガエルの捕獲実験及
び防除実験について報告する．
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*1 リンクアス　〒062-0902 札幌市豊平区豊平２条７丁目1-25
*2 石狩市環境保全課　〒061-3292 北海道石狩市花川北６条１丁目30-2
*3 特定非営利活動法人EnVision環境保全事務所　〒060-0809 札幌市北区北９条西４丁目5-2



調査地

　 アズマヒキガエルの捕獲実験及び防除実験は，
名無沼と石狩川河口の側溝水路にて実施した（図
１）．
　 名無沼は，石狩市親船町に位置する（図1-
①）．砂利採掘跡地に地下水と雨水が溜まってで
きた淡水の沼である（内藤・志賀，2016）．増水
時には沼の中央部で水深２m以上になるが，周囲
に向かって水深は浅くなり（志賀，2006），2011
年には沼の岸部でアズマヒキガエルの幼生が確認
されている（内藤・志賀，2016）．
　 側溝水路（以下，水路）は，石狩川左岸側の堤
防内に位置する（図1-②）．側溝水路は，堤防沿
いにはまなすの丘公園へと続いており，南北の総
延長は約600m，深さは60cmでコンクリート３面
張りである．水路付近では，2013年にアズマヒキ
ガエルの成体が確認されており（徳田，2014），

2018年には水路内での産卵が確認されている（酪
農学園大学野生動物保護管理学研究室，2018）．

親船名無沼におけるアズマヒキガエルの捕獲実験

　 ヒキガエル類は，繁殖期になると生まれた水辺
に移動し繁殖行動を行うことから（菊地・石居，
1999），繁殖期に産卵池で成体や卵の除去を行う
ことが効果的と考えられる．そこで，両生類の捕
獲手法として有用なドリフトフェンスと落とし穴
を組み合わせた手法（Greenberg et al., 1994）
（以下，フェンストラップ）を用いて，アズマヒ
キガエルの捕獲実験を名無沼にて2017年，2018年
に試みた．また2020年には，カゴ罠による捕獲実
験も実施した．なお，アズマヒキガエルを捕獲し
た場合は雌雄を確認した後，Shine e t a l . ,
（2015）の指針に沿って冷凍による安楽殺処分を
行った．在来種が混獲された場合には種を記録し
リリースした．
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図１．アズマヒキガエルの捕獲実験及び防除実験を実施した①親船名無沼及び②側溝水路の位置図．
[データソース: Esri, HERE, DeLorme, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, 
GeoBase, IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), swisstopo, 
MapmyIndia, © OpenStreetMap contributors, and the GIS User Community]
①の破線は親船名無沼，②の破線は側溝水路を示す．
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図３．2017年４月16日～５月22日までの名無沼でのフェンストラップによる
アズマヒキガエルの捕獲個体数．鈴木ほか（2018）より図を再編集し転用．

図２．2017年に名無沼に設置した，Ａ：ドリフトフェンス，Ｂ：フェンストラップの設置位置，Ｃ：全体の様子．
鈴木ほか（2018）より図を再編集し転用．

Ａ Ｂ

Ｃ



フェンストラップによる捕獲実験（2017年）

　 名無沼におけるフェンストラップによる捕獲実
験は，2017年に，酪農学園大学野生動物保護管理
学研究室（当時；以下，WML）と石狩市環境保全
課，北海道外来カエル対策ネットワークの協働に
より実施された（鈴木ほか，2018）．２日間，合
計24名で設置作業を行い，フェンストラップの全
長は約50mとなった（図２）．なお，フェンスト
ラップは，養生用プラダンシートと農業用防草
シートを用いており，その仕様については鈴木ほ
か（2018）に示している．
　 2017年４月16日～５月22日までの間で1,067個
体（オス797個体，メス265個体，亜成体５個体）
のアズマヒキガエルを捕獲した（図３）．５月１
日～６日に全個体の90％以上が捕獲され，捕獲数
が最も多かったのは５月３日の423個体であった
（鈴木ほか，2018）． 

改良型フェンストラップによる捕獲実験（2018年）

　 2017年の捕獲実験により，フェンストラップに
よってアズマヒキガエルの捕獲が可能であること
が判明した．しかし，フェンスを乗り越える個体
が確認され，その要因として養生用プラダンシー
トを採用したことにより，フェンスの先が見えな
いことでアズマヒキガエルがフェンスを障壁と認
識して乗り越えている可能性が指摘された（鈴木
ほか，2018）．
　そこで，2018年は2017年のフェンストラップの
検証を踏まえ，WMLと石狩市環境保全課の共同研
究によりドリフトフェンスの材料及び構造を改良
し捕獲実験を実施した（図４）．養生用プラダン
シートをフェンスの向こう側が見える農業用防獣
ネット（以下，ネット）に変更してフェンスの先
にある沼がアズマヒキガエルに見えるようにし，
ネットは約１m毎に園芸支柱を打ちつけ隙間なく
地面に接するように設置した．また，ネットは外
側に下垂させアンカーピンで地面に固定し，ネッ
トと地面の間にアズマヒキガエルが潜り込まない

よう上から土を被せた．
　 フェンストラップは，2017年の設置地点を中心
に規模を拡大し，全長約300mに渡り設置した．ま
た，２種類の衣装ケースを用いた落とし穴をドリ
フトフェンス沿いに合計14個設置した．フェンス
の素材をネットにしたことで傾斜地形にも自由に
フェンスの形を合わせることができるようになっ
たことから，沼に向かって傾斜を下がるようにド
リフトフェンスを設置し，その先に落とし穴を集
中させるなどの工夫を行った．フェンストラップ
の設置作業日数は６日間，作業人数は合計47名で
あった．
　 2018年４月19日～５月22日までの間で2,270個
体（オス1,558個体，メス712個体）のアズマヒキ
ガエルを捕獲した（図５）．最も捕獲数が多かっ
たのは５月４日で751個体であった．

カゴ罠による捕獲実験（2020年）

　名無沼では，2017～2018年のドリフトフェンス
を用いた捕獲実験により，フェンストラップを用
いることでアズマヒキガエルを大量に捕獲できる
ことがわかった．しかし，ドリフトフェンスの設
置，回収には多くの人手を要する．そこで，繁殖
期のアズマヒキガエルをより簡易的な方法で捕獲
する手法を検討するため，任意団体リンクアスが
石狩市からの委託業務としてカゴ罠を用いた防除
について検証した．
　 2020年４月22日～６月１日まで，名無沼にてカ
ゴ罠27基（スプリング式アナゴカゴ10基，魚キ
ラー17基）を設置した．スプリング式アナゴカゴ
は直径30cm，長さ60cm，開口部は15cm，網目
合が１cmのもの，魚キラーは高さ26.5cm，幅
26.5cm，長さ39cm，開口部は6.5cmで網目合が
１～２mmのものを使用した（図６）．カゴ罠の
設置作業は，４月22日の12時00分～15時30分
に，作業員２名により実施した．カゴ罠はほぼ毎
日見回りを行った．
　 カゴ罠では1,940匹（オス1,655匹，メス283
匹，亜成体２匹）のアズマヒキガエルを捕獲した
（図７，８）．捕獲個体数が急激に増加したのは
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図５．2018年４月19日～５月22日までの名無沼での
フェンストラップによるアズマヒキガエルの捕獲個体数．

図４．2018年に名無沼に設置した，Ａ：ドリフトフェンス，Ｂ：フェンストラップの設置位置，Ｃ：全体の様子．

Ａ Ｂ

Ｃ
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図７．2020年４月22日～６月１日までの名無沼でのカゴ罠によるアズマヒキガエルの
捕獲個体数．５月12日以降，捕獲個体がいなかったため，５月22日までとした．

図６．2020年に名無沼で使用した２種類のカゴ罠とカゴ罠の設置風景．

Ａ．スプリング式アナゴカゴ Ｂ．魚キラー

Ｃ．カゴ罠の設置風景（池の入り口側） Ｄ．カゴ罠の設置風景（海岸道路側）



５月１日であり，捕獲のピークは５月４日の695匹
であった．ピーク時には，１カゴで50匹以上もの
アズマヒキガエルを捕獲した．両罠とも，卵の産
み逃げと産卵後のメスを確認したことからカゴ罠
からの抜け出しがあり，産卵後のメスでも少数な
がら捕獲されることがわかった．罠内で産卵した
場合には，網目合の粗いスプリング式アナゴカゴ
では卵が網目から漏れ出ていたのに対し，魚キ
ラーでは卵が外に漏れ出ることが全くなかった．
混獲として，ガムシ（Hydrophilus-acuminatus）
やゲンゴロウ（Cybister-chinensis），ドジョウ
（Misgurnus-anguillicaudatus）などの水生生物
がみられた．

水路におけるアズマヒキガエルの防除実験

　 道路際の側溝や水路は両生類にとって障壁とな
り（Beebee, 1996），両生類の転落等を引き起こ
す（例えば，倉品・阿部，1996；野上・鈴木，
1999など）．そこで，リンクアスが石狩市からの
委託業務として，既存の水路を落とし穴トラップ
として利用したアズマヒキガエルの防除実験を
2019年と2020年に実施した．

水路における防除実験（2019年）

　 水路内には植物が生育しており，さらに汚泥や
落葉落枝などが蓄積して水路からアズマヒキガエ

いしかり砂丘の風資料館紀要　第11巻　2021年９月

-31-

図８．2020年の名無沼でのスプリング式アナゴカゴと魚キラーでの捕獲の様子．
Ａ，Ｂは捕獲ピーク時（2020年５月４日）の様子，Ｃ，Ｄはカゴ罠内に産卵された卵の外側からの様子．

Ａ．スプリング式アナゴカゴの様子． Ｂ．魚キラーの様子．

Ｃ．スプリング式アナゴカゴ内の卵の様子． Ｄ．魚キラー内の卵の様子．



ルが自由に移動できる状況であり，アズマヒキガ
エルにとって好適な産卵場所となっていた．そこ
で，2019年４月26日の10時00分～11時30分の間
に，作業員７名により長さ約20mの範囲にて清掃
作業を実施し，約310kgの草木とゴミを排除した
（図９）．その後，産卵の可能性が考えられる水
路の下流側約400m範囲をモニタリングのルートに
設定し，夜間に徒歩にてアズマヒキガエルの出没
状況を目視確認した．

　 モニタリングの結果，水路内では多くのアズマ
ヒキガエルの成体と卵が確認され，少なくとも29
地点にて産卵が確認された（図10）．しかし，ア
ズマヒキガエルの成体と産卵が確認された地点は
すべて清掃範囲外の草木の間やゴミの付近などで
あり，清掃範囲内ではアズマヒキガエルが確認さ
れず産卵もなかった．その要因として，水路内の
水位が高く，水路内にアズマヒキガエルが落ちた
としても流されたことが考えられる．
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図９．2019年の水路の清掃作業の様子．

図10．2019年の水路清掃後に水路内の清掃範囲外で確認したアズマヒキガエルの確認時の状況．

Ａ．清掃作業の様子． Ｂ．除去した草木とゴミ（約310kg）．

Ａ．水路内の植物の下にいた個体． Ｂ．ゴミや草木に絡みつけられた卵．



水路における防除実験（2020年）

　 2019年の防除実験により，調査地点の水路は水
が多く水位が高いため，落とし穴トラップとして
利用することが難しい一方，水路を清掃すること
でアズマヒキガエルの出没や産卵が抑制される可
能性が示された．そこで，2020年は2019年と同様
に水路の清掃作業を実施し，清掃作業がアズマヒ
キガエルの出没や産卵を抑制できるか検証した．
　 2020年４月24日の13時30分～17時00分の間，
作業員４名により側溝内の約45m範囲の清掃作業
を実施し，2019年と同様の方法でモニタリングを
実施した．
　 モニタリングの結果，水路では多くのアズマヒ
キガエルの成体と卵が確認されたが，多くが清掃
範囲外での確認であった．清掃範囲外で確認され
た成体は，水路内の草や泥の中，木の下などが多
かった（図11）．また，卵は堆積した植物やゴミ
に絡みつけるように産卵しているものがほとんど
であり，タモ網での除去を行ったがタモ網に草や
木が絡み全てを取り除くことは困難な状態であっ
た．清掃範囲内でも成体は確認されたが，水面に
浮きながら水路の壁につかまっているか，泳いで
いる様子が見られた（図11）．また，清掃範囲内
であっても上流部から流れてきた草木が堆積した

地点ではアズマヒキガエルの産卵が確認された
が，範囲外よりは卵が少なく除去もしやすい状態
であった．

考 察

　 名無沼では，フェンストラップで繁殖期に多く
のアズマヒキガエルを捕獲した．素材を改良する
ことでドリフトフェンスや落とし穴は工夫をこら
した設定をすることができるようになり，2018年
は2017年に比べて倍以上の個体数を捕獲すること
ができた．しかし，フェンス内への侵入個体がみ
られたことなどからさらなる改良が必要である．
　 フェンストラップの使用には設置・回収に際し
て多くの人手が必要であるが，地域からのアズマ
ヒキガエルの完全駆除を目指すならば産卵池をド
リフトフェンスで囲うことが有効手段となる．一
方で，カゴ罠を用いればわずかな作業時間と作業
員でも多数のアズマヒキガエルを捕獲することが
できる．ただし，カゴ罠の網目が粗いと卵が外に
漏れてしまうため網目の細かいカゴ罠を使用する
などの工夫が必要である．また，１カゴで非常に
多くのアズマヒキガエルが捕獲されること，水生
生物の混獲があることから毎日の見回りと回収が
必須である．
　 水路では，水位が高く水の流れが速かったため
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図11．2020年の水路清掃後に清掃範囲内外で確認したアズマヒキガエルの確認時の状況．

Ａ．清掃範囲外：木の下にいる個体． Ｂ．清掃範囲内：水路の壁につかまる個体．



落とし穴トラップとしての利用は難しかったが，
清掃範囲内ではアズマヒキガエルの産卵は確認さ
れなかった．水路内の草木やゴミなどの堆積物を
除去することで，アズマヒキガエルの出没や産卵
を予防することができ，もし産卵があったとして
も卵塊の除去作業のしやすい状況をつくることが
できる．ただし，清掃作業後も水路内の堆積物の
状況をモニタリングし，堆積物があれば除去を行
う必要がある．
　 アズマヒキガエルの捕獲実験及び防除実験を実
施した名無沼と水路は，在来種であるエゾアカガ
エル（Rana-pirica）の産卵場所でもある．エゾア
カガエルは，アズマヒキガエルより少し早い時期
に産卵するため，これらの活動は，エゾアカガエ
ルの活動時期に十分注意して実施してきた．さら
に名無沼では，水生昆虫類に強い影響を及ぼす国
内外来種トノサマガエルも確認されており（更科
ほか，2018），今後はゲンゴロウなどの希少種の
保全のために，アズマヒキガエルのみならず，効果
的な外来カエルの防除を実施していく必要があ
る．
　 石狩浜の一般道からも確認できる大規模なフェ
ンストラップの設置は，防除活動の普及啓発にも
有効であると考えられる．また，カゴ罠の設置・
回収作業は非常に容易なことから，今後，普及啓
発活動を兼ねた一般参加型の防除活動としての導
入が望まれる．フェンストラップとカゴ罠を併用
することで防除効果はさらに上がると考えられ
る．さらに，防除効果を得るためには，活動を継
続することが重要であり，清掃作業の一環として
水路清掃を行うなどの活動も必要である．

謝辞：捕獲実験を実施するにあたり，NPO法人いしかり
海辺ファンクラブ及び海浜植物等保護地区監視員の方々
にご助力いただいた．この場を借りて厚く御礼申し上げ
る．
　 また，2017～2018年の活動は，公益信託富士フィル
ムグリーン・ファンドの助成を受けたWMLと倶知安風
土館，特定非営利活動法人EnVision環境保全事務所によ
る共同研究「石狩海岸における希少アリ類・海浜植物・
外来カエル類の相互関係に関する研究」の一環として実

施した．また，北海道外来カエル対策ネットワークでの
活動は北洋銀行のほっくー基金の活動の一部として実施
した．2019～2020年の活動は石狩市環境保全課の委託
業務「平成31年度委託業務指定外来種アズマヒキガエル
防除手法の検討業務委託」，「令和２年度委託業務石狩
浜外来種防除手法の検討業務委託」として任意団体リン
クアスが実施した．
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アイヌ語に由来する石狩市内の植物関係地名について
Consideration of place names related to plants in Ishikari City 

derived from the Ainu language

荒山 千恵*5

Chie ARAYAMA*

キーワード：地名，由来，アイヌ語，植物，石狩市

１．はじめに

　 北海道の地名の多くは，アイヌ語が元になって
いる．その中には，自然との関わりを示唆するも
のがみられ，アイヌの人々の生活や当時の地形・
植生などを知る手がかりとなり貴重である．本稿
では，石狩市内の地名から，植物に由来すると推
定されるものを取り上げる．
　 アイヌ語に由来する北海道の地名は，その由来
がどのように伝承され，記録や変遷を経てきたか
といったことと深く関わっている．児島恭子は，
現在，アイヌ語地名と呼ばれている地名の中に
は，アイヌの人々が代々その名で呼んできたので
はないものがたくさん含まれていることを指摘す
る（児島，2015）．また，アイヌ語に由来する地
名といっても，その成り立ちには，アイヌ語の音
を文字に当てたものや，アイヌ語を意訳して付け
たもの（更科，1975；遠藤・小川，2019など），
さらに，文字に当てたアイヌ語地名にも，江戸時
代の古地図や文献に記されたカタカナ表記の地
名，明治以降の漢字表記の地名など（東，2019；
山田伸，2019など），さまざまな変化が認められ
る．先行研究で指摘されるこれらの点に留意しな
がら，本稿では，これまでの地名の解釈をもと
に，石狩市内にどのような植物に関わりのある地
名が認められるのか，現在の地名にはないが記録
には残るものも含めて取り上げる．

２．アイヌ語に由来する石狩市内の地名と植物

　 石狩市内の地名の中に，その由来に植物との関
わりが推定されるものが，少なくとも７つ確認さ
れた（図１）．参照した主な資料は一覧のとおり
である（表１）．また，アイヌ語に由来する植物
関連の地名を取り上げるにあたり，更科（1975）, 
知里（1976），更科源・更科光（1976），「角川
日本地名大辞典」編集委員会編（1987），山田
（監）・佐々木（編）（1988），北海道博物館アイヌ
民族文化研究センター（2004）他を参照した．

（１）「志美」

　 石狩川の下流左岸に位置する地名である（図
1-1）．アイヌ語に由来する「シプシプシ」「シピ
シウシ」などから，トクサの多く生えるところを
意味する（秋葉，1988：613；永田，1984：96；石狩
町，1972：20；NHK北海道本部，1975：55など）．
榊原正文は，石狩川本流下流の左岸にある矢臼場
と右岸の両岸にこの地名が存在したことを指摘す
る（榊原，2002：83-85）．なお，「矢臼場」につい
ては，『石狩町誌』に「ヤウスバ…矢臼場，ヤは
網，ウシは場，網引き場であったので，アイヌ語
のヤウシバにあてたもの（更科源蔵）」とある
（石狩町，1972：19）．
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　 トクサはシダ植物門トクサ科（学名：
Equisetum hyemale L.）（注１）（写真１），原野
などの湿地に群生する．表面が硬くてザラザラし
ていることから，乾燥させて研磨に用いられるこ
とが知られている．知里真志保は，「トクサ」の
「（１）sipsip」（シプシプ）の解説に，「［sip-
sip（戻り・戻りする）］茎｟北海道全地｠　 注
１.――杓子や箸などの木工品の仕上げをする時、
この茎でこすって磨きあげる。その際の手の動き
から名ずけたものである。」と記している（知
里，1976：239）．

（２）「聚富」および「シウキナウシュナイ」

　 聚富は石狩市厚田区南部にある地名である（図
1-2）．この名がついた聚富川は，石狩川河口部に
合流する．地名の由来は，アイヌ語に由来する
「スオプ」や「シュップ」などから，上流域にみら
れた箱状の地形を示したものと考えられている
（永田，1984：100；榊原，2002：2-3；松浦，1962：
205）．山田秀三によると，「川の両岸が立ってい
る地形を倭人も箱といい、アイヌ語の方でもシユ
オプ（箱）といった」とある（山田，1984：113）．
　 永田方正は，「シユオプ」および「シウキナウ
シュナイ」について，次のように記している（永
田，1984：100）．

Shuop シユオプ　箱（川）
川上ニ「シウキナウシュナイ」アリ川ノ形状殆
ト箱ノ如シ故ニ名ク ◯聚富村
Shiukina ushu nai　 シウキナウシュナイ　
（箱川筋）　山獨活ノ澤
此川状殆ト箱ノ如シ故ニ一名「シユオプ」ト
云フ

　 「シウキナウシユナイ」（下線は筆者による，以
下同様）は，現在の地図には見られない地名で，
永田方正の記述から，聚富川上流域にかかわるも
のとみられる．また，松浦武四郎の「東西蝦夷山
川地図取調図 十」（1860年跋）には，「シユツ
フ」の近くに「シユウキナウシトウ」の記載があ
る（松浦，1988）．永田が「山獨活」とした「シ
ウキナ」については，アイヌ語の「シウ」（にが
い）・「キナ」（草）の意から，エゾニュウのこ
ととして知られている（知里，1976：59-60；榊原，
2002：3）．榊原は，「シウキナウシュナイ」の項
の中で，「スオプ」がこの河川の地形的特徴を描写
したものであるのに対し，この地名は「シウキナ
ウシュナイ」はその地域で採集される食料を記載
したものと指摘する（榊原，2002：4）．「シウキ
ナウシュナイ」は，聚富川上流域にエゾニュウが群
生していたことを示すものと考えられる．
　 エゾニュウ（学名：Angelica ursina (Rupr.) 
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図１．本稿で取り上げる地名の位置（概要図）．
☆印は文献による記述から推定されるおおよその位置．
１：志美，２：シウキナウシュナイ，３：シキナウシュ
ナイ，４：厚田，５：ボクサナイ，６：送毛，７：プエ
シ．

しっぷ

シュオプ

ヤ マ ウ ド

ヤ マ ウ ド



Maxim.）（写真２）はセリ科の多年草で，現在の
聚富地区では海岸から内陸側に広がる草地に自生
しているのが見られる．背丈が２ｍを越えるもの
もあり，８～９月上旬頃に花を咲かせる．エゾ
ニュウの食用利用について，知里は「エゾニュ
ウ」の解説の中で，「これを取って来たら、先ず
皮を剥いて味を見て、比較的にがくないのを選ん
で生で食べた．魚油を附けて食うと苦くないとも
云っていた．苦いのわ水にひたしておいて汁の実
にして食べた．〈後略〉（幌別、白老）」と記し
ている（知里，1976：59-60）．
　なお，「聚富」についての他の見解として，アイ
ヌ語「チュチュプ・ウシ」で「木賊が多いという地
名から出たかと思われる」との指摘もある（NHK
北海道本部，1975：65）．

（３）「シキナウシュナイ」

　 厚田区古潭の川筋にある名称として，永田は
「シキナウシユナイ」について，次のとおり記して
いる（永田，1984：101）（図1-5）．

Shikina ush nai　 シキナウシユナイ（コタン 
ウン ペト 川筋）　蒲澤

　ガマ（学名：Typha latifolia L.）はガマ科の多
年草で，水辺に自生する（写真３）．アイヌ文化
では，この草を材料に茣蓙を編む．知里は，「ガ
マ」の「（１）si-kina」（シ・キナ）の解説に，
「［真の・草］茎葉｟北海道全地｠　 注１.――こ
の場合kinaはござを編む草をさす。ござを編む草
わいろいろあるが、その中でガマが最も喜ばれる
のでこの名があるのだとゆう。」と記している
（知里，1976：232）．

（４）「厚田」

　厚田は厚田区の中央部に位置する（図1-3）．市
街地には厚田川が流れ日本海に注ぐ．山田秀三
は，「厚田村」の地名について，「石狩川口から
濃昼川までの土地が厚田郡であり厚田村である。
この村内の地名はどういうわけか原名であるアイ
ヌ語の意味が特に分からなくなっているのであっ

た。厚田の語義もその一つである。」と指摘する
（山田，1984：113）．ここでは，主に３つの説に
ついて取り上げる．
　 アイヌ語「アッ」から，オヒョウの樹皮および
内皮から採った繊維に由来する説がある．上原熊
次郎の『蝦夷地名考並里程記』では，次のように
記している．

アツタ
夷語アツタとは則あつし皮を剥くと譯す　 扨
アツとは夷人着用になすあつし皮の事　 ター
とは取る亦は作るなとの訓にて夷人共山中に
往きてあつし皮を剥く故此名ありという〈後
略〉
（上原，1824／東京国立博物館デジタルライ
ブラリー画像番号：DIGITAL-L0211554）

　 また，松浦武四郎の『西蝦夷日誌』では，次の
ように記している．

アツタ、譯して楡皮取という儀にて、此川楡
皮多きが故に号し也。今其川の名をアル川に
当て、彼をアツタベツとするは誤りなり。ア
ルは彼川にして、其名儀次に記す如し。昔し
此運上やアツタに有りしが故、場所の惣名と
なせども、今の運上屋の地は本名をヲシヨロ
コツ〔押琴〕と云処なり。（松浦，1962：

204-205）

アツタ（川幅十四五間、舟わたし）前に云如
く、此川はアルにして、アツタは場所の惣名
なり。アル、譯して白芷（アル：シャク）が至て宜
しと云儀。此草シユウキナとも云、所々にて
名異なる也。アツタの地は少し先なる處に
て、昔しはアツウルシナイといふなり。（松
浦，1962：208）

　 さらに，「アツウルシナイ」には，厚田の地名
の起源として，次のように記している．

アツウルシナイ（小澤、上に沼あり）、土人
等昔より楡皮をひたし、置故に号く。土人の
言にアツタの名此處に始まると。（松浦，
1962：209）
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　 オヒョウ（別名：オヒョウニレ，学名：Ulmus 
laciniata (Trautv.) Mayr ex Schwapp.）はニレ科
の高木で，主に山地にみられる（写真４）．知里
は，「オヒョウ／オヒョォニレ」に，「（１）at
「あッ」樹皮、及びその内皮から取った繊維｟全
北海道｠　 注１.――紐をatと云う。この樹皮を裂
いて紐に使ったからそれでこれをatとゆうのであ
ろう。」と記している（知里，1976：165）．アイヌ
民族の衣装を作る織物「アットゥシ」の名称も，
この木に由来するといわれている．かつて厚田村
では，オヒョウの内皮の繊維をニシン漁などに使
用する木造船の浸水（アカ）止めにも用いた（写
真５）．

　 オヒョウの樹皮とする見解とは異なる説とし
て，永田はイモリを起源とする解釈を示してい
る．

Ara pet　アーラ ペッ
蜥蜴川　 此川筋ニ蜥蜴多シ故ニ名ク、蜥蜴ヲ
「ハラム」又「アーラ「ト云フ」アーラ」ハ
「アラム」ノ短縮語ナリ古言ノ「ア」ハ中古ヨ
リ多く「ハ」ニ轉ス故ニ「蕁麻」ヲ「アイ」
ト云ヒ「ハイ」ト云フガ如シ◯今厚田（村、
川）ト云フ厚田ト云フハ場所ヲ置キタルトキ
ノ名ナリ楡皮ヲ取ルノ意ニアラズ（永田，
1984：102）

　 さらに，上記とは異なる見解がある．榊原は，
「アッタウシ」の参考に，ニシンの群来とする解
釈を試案している．

後志支庁管内海岸部の調査では，“アッ at”と
いう語彙は「（ニシンの）群来」を表わして
いることが多かった．（中略）仮にこの地名
が海岸部を指す名称であったとするなら，
「厚田」は紛れも無く「群来」を起源として
いると考えても良いように思われ，試案とし
て次のような解釈も掲げておきたい．“アッタ
ウシ at-ta-us-i”（（ニシンの）群来・取る・
よくした・もの（海岸））．（榊原，2002：
18）

（５）「ボクサナイ」

　 厚田川に右岸から合流する牧佐内川をやや上っ
た辺りに「ボクサナイ」の地名がある（注２）（図
1-4）．アイヌ語に由来する「プクサウシナイ」か
ら，ギョウジャニンニクの多い沢の意とされる
（NHK北海道本部編，1975：63,65など）．「プク
サ」は，アイヌ語でギョウジャニンニクの茎葉の
ことである（知里，1976：195）．榊原は，「プクサ
タウシナイ」を「ギョウジャニンニク・取る・よく
した・川」と解する（榊原，2002：51）．松浦の
『西蝦夷日誌』には，厚田川の川筋のこととし
て，「此澤五六町にして両岸広し、フクシヤタウ
シ 茗葱取多（右）、〈後略〉」とある（松浦，
1962：208）．また，永田は，「プクサウシュナイ　
韮川」としている（永田，1984：102）．
　 ギョウジャニンニク（学名：Allium victorialis 
L.subsp.platyphyllum Hultén）（写真６）はヒガ
ンバナ科の多年草で，山地の林内や草地に生育す
る．若芽は山菜として食用にされる．また，知里
による「ギョウジャニンニク」の解説には，食用
以外の利用として，「この植物わ、猛烈な臭気を
有するので、病魔が近ずかぬとアイヌわ信じて、
伝染病流行の際わ、家の戸口や窓口に吊したり、
枕の中に詰めたりした他に、ほとんど凡ゆる病気
に用いた。」とある（知里，1976：195）．

（６）「送毛」

　 浜益区南部にある地名である（図1-6）．松浦
の『西蝦夷日誌』には，次のように記されてい
る．

ヲクリケ（砂濱）、名義ヲクリキナといへる
草有るより号ると。此所少しの湿地あり。ヲ
クリキナは恐らくは谷地草かと思はる。紫蕚
の種にて、日光にてウルイと云、東地には多
き物也。（松浦，1962：214）

　 「紫蕚」はギボウシのことで，「ウルイ」は春
の山菜として利用されるギボウシ属の呼名であ
る．アイヌ語で「ウクルキナ」はタチギボウシ（注３）
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のことで，知里は「ukur-kina」をタチギボウシの
葉としている．また，「葉柄をよく洗って、細か
く切り刻んで飯やかゆに炊き込んで食べ、また刻
んだのを干して冬のために貯えておいた（幌別、
白浦）」とある（知里，1976：205-206）．
　タチギボウシ（学名：Hosta sieboldii (Paxton) 
J.W.Ingram var. rectifolia (Nakai) H.Hara）（写
真７）は，クサスギカズラ科の多年草で，湿地に
生息し，７月から８月頃に開花する．
一方，永田は次のように記している．

Ukuruki Syn Tokina ウクルキ 一名 トーキナ
澤瀉　 和名サジオモダカ、日光山ノ方言ウル
イ、ト云其白茎ヲ食フ和人「オクリケ」ト云
フハ訛ナリ（永田，1984：104）

　 サジオモダカ（学名：Alisma plantago-
aquatica L. var. orientale Sam.）は，オモダカ科
の多年草で，湖沼やため池などの湿地の水辺に生
育する．永田は「サジオモダカ」と記している
が，その説明には「方言ウルイ」や「白茎を食
フ」とあり，内容的には「タチギボウシ」とみる
ほうが合致するように考えられる．

（７）「プエシ」

　 浜益区実田を流れる浜益川の中流左岸から入る
支流の位置に，「プエシ」の地名があった（図
1-7）．現在の地図には「プエシ」の記載は見られ
ないが，1893（明治26）年初版の「二十萬分ノ一
北海道実測地図」（図名「増毛」）や，1897（明
治30）年発行の５万分の１地形図（図名「茂
生」，陸地測量部）に記載がある．また，松浦の
『西蝦夷日誌』や永田の『北海道蝦夷語地名解』
では，当該地域の記載に「プエシ」は見られな
い．榊原によると，「プエシ」の記載のある支流
は，「エタンケ川」と呼ばれる小河川に該当す
る．また，榊原は「プユシ＜プイウシ（puy-us-
i）」から「エゾノリュウキンカの塊根・群在す
る・もの（川）」と解している（榊原，2002：

61）．知里は，「プィ」（puy）をエゾノリュウキ
ンカの根としており，根を食用や薬用に用いたこ

とを記している（知里，1976：149-150）．
　 エゾノリュウキンカ（学名：Caltha fistulosa 
Schipcz.）（写真８）はキンポウゲ科の多年草
で，別名ヤチブキともいう．沢沿いや湿池に生育
し，開花時期は５月から７月頃とされる．なお，
写真８のエゾノリュウキンカは「プエシ」と示され
た場所ではないが，浜益川水系に伴う地域で撮影
したものである．

３．おわりに

　 本稿では，植物にかかわる石狩市内の７つの地
名について，現在の地図には掲載のない地名を含
めて紹介した．本稿で用いた古地図・文献等につ
いては表１に示したとおりであるが，これらは網
羅的ではなく，さらに多くの資料に当たること
で，地名の由来や当時の自然環境についてより具
体的な解明に繋がるものと考える．今後の課題と
したい．
　 地名の起源と推定される主な植物には，食利用
との関わりが考えられるエゾニュウ・ギョウジャ
ニンニク・タチギボウシ・エゾノリュウキンカが確
認された．これらの中には，アイヌ文化で薬用や
信仰に関わるものとして知られるものも含まれ
る．また，生活用具や衣類などの素材になるオ
ヒョウの樹皮繊維・ガマの茎葉，生活用具で木製
品などの研磨に用いられるトクサが確認された．
　 地名に該当する現地へいくつか訪れたが，草木
に覆われて確認の難しいところや，明治以降の開
発や整備によって土地が改変されているところな
ど，状況の確認は容易ではない．場所によって
は，既に由来となった植物が地名の場所に生育し
ていない可能性もあるが，今回訪れることのでき
なかった場所もあるため，さらに地名と現地周辺
について見ていきたい．なお，現在，これら７種
の植物は，いずれも石狩市内には自生している．
今後も，自然と人々との関わりや植物利用につい
て探究していきたい．
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注１　 本稿に記す植物の学名については，YList（米
倉・梶田，2003-）を参照した．科名については，
YListを参照のもとAPG体系により記した．植物の特
徴（生育環境，開花時期，植物利用など）について
は，主に，図鑑・辞典（佐藤，2001，梅沢，
2007，知里，1976）やアイヌ民族博物館（ホーム
ページ「アイヌと自然 デジタル図鑑」）を参照し
た．

注２　国土地理院が作成している２万５千分の１地形図
では，2003年発行のものは「ボクサナイ」および
「牧佐内川」のいずれも掲載されている．2009年発
行のものは「牧佐内川」の表記はあるが，「ボクサ
ナイ」の地名は掲載されていない．

注３　梅沢は，「コバギボウシ」の解説に，「北海道の
ものは葉が大きく，花の細い筒部が短い変種タチギ
ボウシと見分ける見解もある」としている（梅沢，
2007：338）．

引用文献

アイヌ民族博物館ホームページ．アイヌと自然 デジタル
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表１．本稿で地名の由来を確認するために用いた資料．

地 名

資 料 名資 料 名資 料 名資 料 名資 料 名資 料 名

地 名

①西蝦夷日誌
②石狩・テシホ・
クスリ外十二所
川々取調帳

③東西蝦夷山川地
理取調図

（松浦武四郎）

北海道蝦夷
語地名解
（永田,1891）

北海道
地名誌

（NHK,1975）

北海道の
地名

（山田,1984）

データベー
スアイヌ語
地名

（榊原,2002）

そ の 他

志美 ② ③ ◎ ◎ - ◯ ※1 石狩町誌（石狩町,1972）
角川日本地名大辞典（編委,1987）

聚富
シウキナウシュナイ★ ① ③★ ◎★ ◎ ◎ ◎★ 角川日本地名大辞典（編委,1987）

シキナウシュナイ - ◎ - - - -

厚田 ① ③ ◎ ◎ ◎ ◎
蝦夷地名考並里程記（上原,1824）
角川日本地名大辞典（編委,1987）
アイヌ語地名リスト（北海道,2018）

ボクサナイ ① ③ ◎ ◎ ◯ ※2 ◎ -

送毛 ① ③ ◎ ◯ ※3 ◎ ◎
浜益村史（1980）
角川日本地名大辞典（編委,1987）
アイヌ語地名リスト（北海道,2018）

プエシ - - - - ◎
二十萬分ノ一「増毛」
（北海道庁,1893）
５万分の１「茂生」
（陸地測部,1897）

【凡例】
◎：地名が項目に挙げられ解説されているもの
★：「シウキナウシュナイ」に関わる記載のみられるもの
◯：地名が項目に挙げられていないが，河川名や備考・図などに地名にかかわる情報がみられるもの

※１：「シプシプシ」（石狩川本流下流部左岸）の解説文の備考に「志美」について記載があり，「下略・音訳したものと
　　推定される」（榊原，2002：84）としている．
※２：「石狩地方の日本海沿岸図」（山田，1984：114）の中に「牧佐内」は示されているが，地名解説の記載はない．
※３：「送毛」の記載はないが，「送毛川」による記載はある．
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写真７．タチギボウシ（石狩川河口地域，
2020年７月中旬，石橋孝夫氏撮影）．

写真５．オヒョウの繊維を用いた船のアカ止め
(籠の中). (道の駅(厚田)の展示，2020年，石橋孝夫氏撮影).

写真３．ガマ（石狩市親船町，2020年９月上
旬，石橋孝夫氏撮影）．

写真１．トクサ（聚富，2020年９月上旬採集・
撮影）．

写真８．エゾノリュウキンカ（浜益区，2019年
５月中旬）．

写真６．ギョウジャニンニク（濃昼，2020年
４月，江﨑勇人氏撮影）．

写真４．オヒョウ（石狩市濃昼，2019年５月，
江﨑勇人氏撮影）．

写真２．エゾニュウ（聚富，2020年９月上旬撮
影）．



石狩市樽川神社創立関係文書について
Documents for the establishment of Tarukawa Shrine 

in Ishikari City, Hokkaido, Japan

坂本 恵衣*6

Kei SAKAMOTO*

キーワード：神社，文書，石狩，近代社格制度

１．はじめに

　 本資料は樽川神社（北海道石狩市）に保管され
ていた，樽川神社創立関係文書である．
　 1871（明治４）年に近代社格制度が定められ，
神仏分離，神社の統廃合といった改正が行われて
いった．これに伴い全国で神社の整理・削減が進
められた．一方で，各地からの移住者が多い北海
道においては，小祠の建立や神棚を祀る未公認の
神社（無願神祠）が増加したが，地域の特殊性か
ら容認され，その後も明治20年代までは公認の神
社は多くは成立しなかった．
　しかし，1894（明治27）年に改めて無格社が位
置づけられると，神社の公認が進んだ．そのた
め，北海道では明治30年代に公認された神社が多
く見られる（札幌市教育委員会編，1986）．その

後，小祠などを整理する神社整理が全国的に行わ
れ，道庁においても1906（明治39）年に神社廃合
の方針が出されると，１町村に１社，２社まで整
理されることとなった．
　樽川神社は1887（明治20）年に地元住民によっ
て建立された小祠のみであったが，この公認神社
が増加した時期に成立した神社である．1904（明
治37）年には神社の設置にあたり地元住人によっ
て北海道庁宛てに申請書（神社創立願）が提出さ
れている．この文書はその申請関連文書（写）の
一式であり，神社創立の際の様式，及び樽川神社
の背景を確認することのできる資料である．

２．樽川神社

　 樽川神社は北海道石狩市にある神社で，1887
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* いしかり砂丘の風資料館　〒061-3372 北海道石狩市弁天町30-4

名称 樽川神社
所在地 北海道石狩市樽川332番地
祭神 天照大御神，豊受大御神
創立 1904（明治37）年７月27日

表１．樽川神社概要．

（石狩町郷土研究会石碑調査班編，1988；北海道神社庁誌編輯委員会編，1999）



（明治20）年に地元住民によってが小祠を建立
し，祭神である天照大御神と豊受大御神を奉請し
たことがはじめとされる．1904（明治37）年に社
殿地の寄付を受け，樽川神社創立願を提出し，
1906（明治39）年に認可を受けた．1972（昭和
47）年には石狩湾新港の開発に伴い現在地（北海
道石狩樽川332番地（注1））に移転した．

３．資料の構成

　 本資料は神社創立関係文書の一式であり，同様
の形式の文章が続くため，それぞれの見出しに番
号をつけた．
①神社創立願，②神社明細帳，③社殿献納契約証
写，④地所献納契約証写，⑤創立神社永続資本金
寄附契約証写，⑥樽川神社永続資本財産調書，⑦
神社創立費ノ予算調書，⑧寄附契約證書謄本

謝辞：樽川神社関係者の方には資料のご提供のご協力
を，帯広百年記念館の大和田努氏，いしかり砂丘の風資
料館の工藤義衛氏には文書の解読，種々の御指導，ご助
言を頂き深く感謝いたします．

注１　神社創立申請時の所在は石狩国石狩郡花川村大字
樽川村35番地（後述の解読文より）．

引用文献

北海道神社庁誌編輯委員会編，1999．北海道神社庁
誌．北海道神社庁．

石狩町郷土研究会石碑調査班編，1988．石狩の碑 第二
輯 石碑等にみる石狩町のあゆみ 石狩郷土シリーズ
３．石狩町郷土研究会．

札幌市教育委員会編，1986．札幌の寺社．さっぽろ文
庫39，札幌市．
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文書の解読文
※旧字体等の表記は原文のままとし，解読不明箇所については■を記入した．

①神社創立願
当樽川村ハ明治弐拾年前ハ人家稀有ニ候処同年地方原野
区画割貸附之御計画ニ依テ各県ヨリ移住ノ■■当今ニ至
リ候テハ純然タル一村ニ有之然ルニ未タ一村鎮護之神社
ナキヲ以テ村民挙テ其建設ヲ希望スル處ヨリ信者相計リ
今般天照皇大御神豊受大御神之両神ヲ祭神トシテ国家安
全并ニ一村鎮護ヲ祈ルノ守護神トシテ創立致度候間御許
可被成下度別帋関係書類相添此殿奉願候也
　　明治参拾七年五月　　日
　　　　　　　石狩国石狩郡花川村大字樽川村
　　　　　　　　　　神社創立出願発起者
　　　　　　　　　　　　　　　　目貫昇太郎
　　　　　　　同国同郡同村
　　　　　　　　　　同上氏子惣代
　　　　　　　　　　　　　　　　小田素五郎
　　　　　　　同　　　　上
　　　　　　　　　　同　　　　上
　　　　　　　　　　　　　　　　赤山清六
　　　　　　　同　　　　上
　　　　　　　　　　同　　　　上
　　　　　　　　　　　　　　　　河本治之助
　　　　　　　同　　　　上
　　　　　　　　　　同　　　　上
　　　　　　　　　　　　　　　　和佐乙三郎
北海道庁長官男爵園田安賢殿

②神社明細帳
　　　　石狩国石狩郡花川村大字樽川村参拾五番地
　　　　　　　　　　無格樽川神社
一　祭神　天照皇大御神　豊受大御神
一　由緒　祭神二柱ノ大御神ハ伊勢国山田ニ鎮座シ
　　　給フ我国皇宗皇祖ナル大御神ニシテ臣民我々之最

モ尊敬崇拝ヲ急タルベカラザルノ大神ナリ　故ニ
毎年ノ例祭期日ヲ定メ祭典ヲ執行シ国家安全村
中安穂ヲ祈リ併セテ氏子自カラ朝夕参拝ヲ盡ク
ス為メ明治参拾七年四(五)月　 日創立ノ儀ヲ出願
シタル以所ナリ

一　社殿　本殿壱坪五合　拝殿四坪五合

一　境内地　参百坪　民有地　第壱種
一　氏子
一　北海道庁距離里程
以上
　　　　　　　樽川神社創立出願発起人
　　　　　　　　石狩郡花川村大字樽川村
　　　　　　　　　　　　　　　　目貫昇太郎
　　　　　　　同上願者惣代
　　　　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　　　　小田素五郎
　　　　　　　同　　　　上
　　　　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　　　　赤山清六
　　　　　　　同　　　　上
　　　　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　　　　河本治之助
　　　　　　　同　　　　上
　　　　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　　　　和佐乙三郎

③社殿献納契約証写
石狩国石狩郡花川村大字樽川村参拾五番地内ニ有之
一　社殿　壱棟
　　　内訳
　　　　本殿　間口壱間　奥行壱間参尺
　　　　拝殿　間口参間　奥行壱間参尺
右従来自分其所有之處今般樽川神社創立出願御庁許也上
ハ直チニ同神社ノ社殿ニ献納可致候依テ所有者連署図面
相添契約写ス如件
　明治参拾七年四月壱日
　　　　　　石狩郡花川村大字樽川村
　　　　　　　　　　　　　　　小田素五郎

④地所献納契約証写
石狩国石狩郡花川村大字樽川村参拾五番地ノ内
一　畑地参百坪
右拙者所有ノ處今般樽川神社創立出願御庁許ノ上ハ直チ
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ニ神社之境内地ニ献納可致候依テ契約写ス如件
　　明治参拾七年四月壱日
　　　　　　石狩郡花川村大字樽川村
　　　　　　　　　　　　　　和佐乙三郎
　　　樽川神社創立出願者惣代
　　　　石狩郡花川村大字樽川村
　　　　　　　河本治之助殿
　　　同上
　　　　同郡同村同字
　　　　　　赤山清六殿
　　　同上
同郡同村同字
　　　　　　小田素五郎殿
　　　同上
同郡同村同字
　　　　　　和佐乙三郎殿
右原本ニ依リ謄写候也
　　　　　　石狩郡花川村大字樽川村
明治参拾七年四月　日　謄写人　釣本繁次郎

社殿正面之図
（図の記載）

社殿側面図
　(図の記載)

平面図
　(図の記載)

境内地図
　(図の記載)

⑤創立神社永続資本金寄附契約証写
一　金壱百円也　但釣本繁次郎寄附契約額
一　金壱百五拾円也　但小田素五郎寄附契約額
一　金壱百参拾円也　但赤山清六寄附契約額
一　金壱百弐拾円也　但河本治之助寄附契約金(額)
　　　計金五百円
右今般樽川神社創立出願御庁許之上ハ直チニ同神社之永
続資本財産金ニ献納致スコト相違無之依テ差入置ク寄附
契約証如件

　　明治参拾七年四月壱日
　　　　　　石狩郡花川村大字樽川村
　　　　　　　　　　寄附者　　　　　釣本繁次郎
　　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　同上　小田素五郎
　　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　同上　赤山清六
　　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　同上　河本治之助
　樽川神社創立出願惣代
　石狩郡花川村大字樽川村
　　和佐乙三郎殿
右原本ニ依リ謄写候也
　　　　　　　　石狩郡花川村大字樽川村
明治参拾七年四月　日　謄写人　目貫昇太郎

⑥樽川神社永続資本財産調書
一　金五百円　氏子ノ内ヨリ神社永続金ニ献納高
　　但シ確実公正証ヲ以テ寄附契約■
右金額ヲ北海道庁令第拾弐号社寺規程第一條第四項但書
ノ内ニ依リ確実檐保ヲ以テ利益取得ヲ計リ本神社ノ永続
法財資本ニ供ス
　　明治参拾七年四月　日
　　　　　樽川神社創立出願発起人
　　　　　石狩郡花川村大字樽川村
　　　　　　　　　　　　　目貫昇太郎
　　　　　樽川神社創立出願者惣代
　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　小田素五郎
　　　　　同上
　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　赤山清六
　　　　　同上
　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　河本治之助
　　　　　同上
　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　和佐乙三郎

⑦神社創立費ノ予算調書
一　金弐拾円　創立予算額
　　　内訳
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　　　　金五円　花表新規建設
　　　　金拾五円鎮祭費及ヒ雑費
右支払方法ハ神社資本金五百円貸与利子壱ヶ月ニ付一壱
分五厘ニシテ壱ヶ年合計取得金九拾円ノ内ヨリ支払方法
ト雖モ支払此取得前ナル時ハ創立願者惣代同出願者発起
人ト都合四名ニテ取得期限マテ無利子ニテ代払払スルモ
ノトス
　　明治参拾七年四月　日
　　　　　　樽川神社創立出願発起人
　　　　　　石狩郡花川村大字樽川村
　　　　　　　　　　　　　　目貫昇太郎
　　　　　　樽川神社創立願者惣代
　　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　小田素五郎
　　　　　　同上
　　　　　　仝郡仝村仝字
　　　　　　　　　　　　　赤山清六
　　　　　　同上
　　　　　　仝郡仝村仝字
　　　　　　　　　　　　　河本治之助
　　　　　　同上
　　　　　　同郡同村同字
　　　　　　　　　　　　　和佐乙三郎

⑧寄附契約證書謄本
第五百七拾壱号
　　　寄附契約証書
　　　　北海道石狩郡樽川村番外地士族農業
　　　　甲者　　　　　　　　　　小田素五郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　参拾伍年
　　　　右小田素五郎ハ和佐乙三郎目貫昇太郎ノ代理ヲ
　　　　兼子其委任状ヲ所持シタリ
　　　　北海道石狩郡樽川村番外地平民
　　　　農業
　　　　乙者　　　　　　　　　　赤山清六
　　　　　　　　　　　　　　　　　　五拾肆年
　　　　右赤山清六ハ釣本繁次郎ノ代理■トシテ其委任
　　　　状所持シタリ
　　　　北海道石狩郡樽川村番外地平民
　　　　農業
　　　　丙者　　　　　　　　　　河本治之助
　　　　　　　　　　　　　　　　　　参拾玖年

　　　　北海道石狩郡樽川村参拾伍号平民
　　　　農業
　　　　丁者　　　　　　　　　　和佐乙三郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　伍拾漆年
　　　　北海道石狩郡樽川村番外地士族農業
　　　　戊者　　　　　　　　　　目貫昇太郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　伍拾漆年
　　　　北海道石狩郡樽川村番外地平民農業
　　　　己者　　　　　　　　　　釣本繁次郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　伍拾漆年
　　　　北海道札幌区南壱条西壱丁目拾参番地
　　　　平民農業
　　　　立会人　　　　　　　　工藤桃吉
　　　　　　　　　　　　　　　　　弐拾玖年
右当事者ハ明治参拾漆年肆月壱日公証人小助川光顕役場
ニ於テ工藤桃吉ノ立会ヲ以テ■ノ其場ヲ■■シタリ
第壱条石狩国石狩郡樽川村ニ天照皇大御神豊受大御神ノ
弐神社創立ノ許可ヲ北海道庁ヨリ得ルニ当リタルトキハ
丁者和佐乙三郎戊者目貫昇太郎己者釣本繁次郎ノ参名ハ
左記ノ金負又地所建物ヲ各自ニ寄附スベキコトヲ申■■
其創立発起惣代人タル甲者小田素五郎乙者赤山清六丙者
河本治之助参名ハ之ニ合意シタリ尚前記甲乙丙ノ参名ハ
其同一■■ヲ以テ左記ノ地所及ヒ金負ヲ寄附スベキコト
ヲ提意シ丁者戊者己者ノ参名ト■ヲ合意シタリ
前項各自ノ寄附スヘキ金負及ヒ地所ハ左ノ如シ
一　金壱百円　但釣本繁次郎寄附金額
壱　畑地参百坪但和佐乙三郎寄附物
　　　此地所ハ樽川村参拾伍番地ノモノトス
一　其物■■分但小田素五郎目貫昇太郎ノ弐
　　名寄附■
　　　此物■ハ樽川村参拾伍番地ニ■立ノモノ
　　　トス
一　金壱百五拾円但小田素五郎寄附金額
一　金壱百参拾円但赤山清六寄附金額
一　金壱百弐拾円但河本治之助寄附金額
以上
第弐条右記載ノ寄附額ハ当該■庁ヨリ其創立
　許可ヲ得ルニ至リタルトキハ各寄附者ハ■
　カニ右当手続キニ従ヒ寄附スヘキモノトス
第参条本契約ハ当該■■ヨリ其創立許可ヲ得ル能ハサル
場合ノ外此■ナル■■ノ起ルコトアルモ当事者■■セサ
ルモノトス
以上当事者ノ陳述ニ依リ之ヲ作成シ■源人■■■ケタル
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ニ一同相違ナキコトヲ認メ此ヲ署名捺印ス
　　　　　　　　　　　　　　　　　小田素五郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　赤山清六
　　　　　　　　　　　　　　　　　河本治之助
　　　　　　　　　　　　　　　　　工藤桃吉
右契約乃締結シタルコトヲ確証スル■■■■署名捺印ス
ルモノナリ
明治参拾漆年肆月壱日公証人小助川光顕
■■■作之
札幌区■■所石狩國札幌区大通西弐丁目参
番地住居
　　　公証人小助川光顕
右原本ニ依リ此謄本ヲ作ル
明治参拾漆年肆月壱日公証人小助川光顕
役場ニ於テ作■
札幌区■■■石狩国札幌区大通西弐丁目
参番地住居
　　公證人小助川光顕
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石狩川河口地域で採集された植物標本について
Botanical specimens collected in the estuary area of the Ishikari River

荒山 千恵*7

Chie ARAYAMA*

キーワード：腊葉標本，石狩川河口地域，標本ラベル，地域資料，自然史標本

１．はじめに

　 石狩浜海浜植物保護センター（以下，保護セン
ター）は，2020年に開設20年目を迎えた．本施設
は，石狩浜の自然情報に関する展示のほか，定期
観察や概況調査，一般向けの普及啓発活動の拠点
にもなっている．石狩浜でのこうした活動は，保
護センター開設以前から行われており，当時の資
料・活動記録の一部は本施設に残っているものも
あり，今日では貴重な資料となっている．今回紹
介するのは，そうした資料の一つで，保護セン
ター開設の10年ほど前（1989・1990年）に採集
された植物標本（腊葉標本）である．これらの標
本は，これまで存在が一部の関係者を除いてほと
んど知られてこなかったもので，本稿では，その
経緯や概要について紹介する．

２．腊葉標本の経緯

　保護センターに収蔵されている腊葉標本は186点
である．標本は台紙に標本テープで固定された状
態で，それらの台紙１点ずつに標本ラベルが貼付
されている（写真１～４）．標本は台紙に１点ず
つ標本テープで固定された状態で，それら１点ず
つに標本ラベルが貼付されている（図１）．標本
ラベルの情報から，1989年および1990年に石狩川
河口地域で採集された植物であることがわかる．
　 これらの標本は，保護センター開設以前に標本

を作製された方（採集者）から寄贈いただいたも
のとして保管されていた．標本には，どのような
調査活動もしくは経緯で採集されたものかが明記
されていなかったため，改めてその確認を進める
こととした．
　 まず，採集者の１人である与那覇モト子氏か
ら，当時のお話をうかがった．そして，1989年お
よび1990年に当時の石狩町が実施した石狩川河口
地域植物調査の一環により植物採集と標本作製が
行われていたことを確認することができた．次
に，1989年および1990年に実施された植物調査の
報告書「石狩川河口地域植物調査報告書」
（1989）および「石狩川河口地域植物調査追加報
告書」（1990）と，腊葉標本に貼付されている標
本ラベルとの記載内容を照合した．その結果，い
ずれも標本の採集年が1989年もしくは1990年であ
ること，採集場所が石狩川河口地域であること，
同じ採集者（３名）であることなど，基本情報が
一致した．したがって，これらの腊葉標本は，
1989・1990年の植物調査の一環で採集された標本
一式であると判断される．なお，報告書の標本目
録と標本ラベルの情報の詳細をさらに照合する
と，種名および種数の一部に相違がみられた．要
因は，標本目録の種数は報告書の提出時点のもの
で，不足分は補足する予定と記載があり，報告後
の追加や見直しによるものと考えらえる．
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３．植物調査の概要

　石狩川河口地域植物調査は，1989年および1990
年に，石狩町（当時）により実施された．本調査
が終了した翌年（1991）に「はまなすの丘公
園」，翌々年（1992）に「はまなすの丘公園ヴィ
ジターセンター」が開設された．当時の調査につ
いては，次の報告書に詳細がまとめられている．

「石狩川河口地域植物調査報告書」
（頁数：50頁）　調査機関：石狩町
調査期間：1989年６月20日～９月30日

「石狩川河口地域植物調査追加報告書」
（頁数：５頁）　調査機関：石狩町
調査期間：1990年５月～10月

　 調査区域は，石狩川河口に形成された砂嘴状地
形の先端部で長さ約1.5kmにわたる範囲である．
1989年の調査では，草本125種，木本15種，計
140種が確認されている．同年の報告書には，植物
総目録，植物分布図，湿地帯植物分布図，海側か
ら川側までの横断面植生調査図など，詳細な調査

記録がまとめられている．標本については，報告
書刊行時で79種が「植物標本目録」に記されてい
る．
　 1990年の調査では，前年の追加調査で新たに確
認された28種の植物一覧および標本目録が報告さ
れている．前年の調査開始時期が６月であったた
め，この年の調査では５月初旬から調査が開始さ
れている．追加報告書には，1989年の調査で採集
できなかった植物標本を作製したことが記されて
いる．

４．採集時期と標本数

　 標本ラベルに記載されている採集年月日から，
1989年に採集された標本は84点，1990年に採集
された標本は100点，採集年不明は２点である
（表１）．また，採集月別にみた標本数では，
1989年は，６月に１点，７月に１点，８月に20
点，９月に53点，10月に９点で，８・９・10月の
夏季から秋季にかけて採集されたものが多い．報
告書にある調査期間は９月30日迄であるが，実際
に残されている腊葉標本では10月に採集されたも
のも含まれる．一方，1990年の採集月別にみた標
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表１．腊葉標本の採集年月別にみる標本数（標本ラベルに記載された採集年月日より）．

採集された月 1989年採集標本数 1990年採集標本数 採集年なし標本数 月別にみた
標本数の合計

５月 - 12 0 12

６月 1 9 0 10

７月 1 22 1 24

８月 20 3 0 23

９月 53 2 0 55

10月 9 - 0 9

月日なし 0 52 1 53

合計 84 100 2 186



本数では，５月に12点，６月に９点，７月に22
点，８月に３点，９月に２点，月日不明が52点で
ある．５・６・７月の春季から夏季にかけて採集
されたものが多くみられる．この２ヶ年にわたる
調査によって，石狩川河口地域に生育する５月か
ら10月までの季節を通じた植物が標本化されてい
る．

５．腊葉標本の貼付ラベル

　 標本ラベルは，すべての腊葉標本の台紙に貼付
されている（図１）．ラベルの項目には，「標本
No.」「採集地」「科名」「和名」「学名」「採集
区域」「生態」「採集年月日」「備考」「採集
者」の10項目がある．そのうち，「採集地」につ
いては「北海道石狩支庁石狩町石狩川河口砂嘴」
と印字されている．そのほかの項目には手書きに
よる記載欄がある．

６．まとめ ̶腊葉標本の記録と保存̶

　 保護センターに保管されてきた腊葉標本の経緯
を確認した結果，石狩町が実施した1989・1990年
の石狩川河口地域植物調査の一環で採集されたも
のであることがわかった．1989年の調査では，調

査区域で確認された植物を網羅的に記録してお
り，標本については1989年に79種，1990年に追
加28種を標本目録にまとめている．現在，保護セ
ンターに保管されている腊葉標本は当該調査のも
のに該当し，貼付の標本ラベルからも，石狩川河
口地域に生育する春季から秋季までの連続する２
年分の植物を採集したものであることを確認する
ことができた．この地域の植物調査に伴う腊葉標
本が一式で残されているのは，石狩市が収蔵する
ものとしてこれが唯一とみられる．当時の石狩川
河口地域で採集された標本一式であることに加え
て，植物調査に伴う多くの自然情報を持ち合わせ
ていることは，地域資料・地域の自然史標本とし
て貴重なものといえる．
　 腊葉標本の保存状態については，長年の経過に
より退色・脆弱化はしているものの，カビ・虫害
による深刻な劣化痕跡は見られず概ね良好に保た
れている（注1）．今後も破損や劣化を抑えて保存す
るため，今回の整理では標本の確認作業と合わせ
て，すべての標本１点ずつの写真撮影をおこな
い，現時点の腊葉標本をデジタル画像に記録した
（注2,3）．なお，これら腊葉標本の植物情報につい
ては，デジタル画像や標本ラベルの情報と合わせ
て整理中である．
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図１．腊葉標本に貼付される標本ラベルの項目．

石 狩 川 河 口 地 域 植 物 標 本 　No.　　　　
Plants of the Mouth Area of the Ishikari River, Hokkaido, Japan

採集地：北海道石狩支庁石狩町石狩川河口砂嘴
科名：　　　　　　　　　　　　　科　　　　　　　　　　　　　

和名：　　　　　　　　　　　　　　
学名：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

採集区域：　　　　　　　　　　　　生態：　　　　　　　　　　

採集年月日：１９　　年　月　日
備考：　　　　　　　　　　　　　採集者：　　　　　　　　　　



７．おわりに

　 これらの腊葉標本を保存し，後世に残すこと
は，当時の石狩川河口地域の自然情報の証拠とし
て新たな価値や発見の可能性にも繋がるものと考
えられる．今後も，調査記録や資料・標本を整理
する際には，地域の貴重な自然情報・歴史資料の
もつ意味や価値に留意しながら取組みたい．

謝辞：腊葉標本の整理にあたり，採集者のお一人である
与那覇モト子氏には，お話を聞かせていただき，ご協力
を賜りました．また，標本にかかわる照会にあたり，札
幌市博物館活動センター，北海道大学植物園，北海道博
物館の諸機関に大変お世話になりました．
　 標本の情報整理にあたっては，内藤華子氏・山田織江
氏による多大なご尽力とご協力を賜りました．本原稿の
修正および校正では，いしかり砂丘の風資料館の志賀健
司氏よりご助言を賜りました．標本の写真撮影に伴う撮
影器具の使用では，いしかり砂丘の風資料館のご協力を
いただきました．
　末筆ながら，心より感謝申し上げます．

注１　標本劣化を抑えていくための保存環境について，
三浦ほか（2016）を参照した．

注２　標本の撮影作業は，保護センターの吉井重正セン
ター長，菊池拓主査，荒山により実施した．

注３　標本の写真撮影と標本ラベルの植物情報の確認に
あたり，米倉・梶田（2003-）YListを参照した．
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写真１．ハマボウフウ（1989年８月3日採集）． 写真２．ハマニガナ（1989年９月11日採集）．

写真３．アリノトウグサ（1989年９月11日採集）． 写真４．ハマハタザオ（1990年５月９日採集）．
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■本紀要の目的
・石狩の自然と歴史を解明し，記録して残すこと．
・記録された成果を広く，永続的に公開し，学術の発展および市民による研究活動に供すること．

■原稿の内容
　石狩（北海道石狩市とその周辺地域）に関わる自然や歴史，あるいは博物館に関する調査・研究，資料
や標本の収集成果等について，論理的にまとめたもので，オリジナルな内容に限ります．
　※本紀要は査読制ではありませんが，原稿の内容・体裁が本紀要への掲載に適当かどうか，編集担当者

が検討させていただきます．必要に応じて修正をお願いすることがあります．

■原稿の種類
・論説　投稿者自身によるオリジナルで未公表の研究成果をまとめたもの．
・報告　調査・研究の過程で得られたオリジナルなデータ等の報告，新事実の簡単な報告など．
・資料　博物館資料，標本等に説明をつけたものなど．

■原稿の構成
（１）題名 日本語と英語を並記．
（２）著者名 日本語と英語を並記．連絡先を明示する（所属先あるいは自宅等の住所）．
（３）要旨 日本語で400字以内．英語を並記してもよい．論説以外では省略してもよい．
（４）キーワード 日本語で５語以内．英語を並記してもよい．
（５）本文 原則として日本語．横書き．句読点は「，」「．」を用いる．
（６）引用文献 本文，図表等の中で引用した文献のみを，著者名のアルファベット順で記す．
（７）図・表等 原則として白黒で印刷（提出する画像はカラーで可）．簡潔な説明文を付ける．
　※原稿の詳細な形式については，編集担当者にお問い合わせください．

■投稿資格
　石狩の自然や歴史について調査・研究している方であれば，誰でも投稿できます．所属，職業，居住地
等は問いません．

■投稿の際の注意
・投稿の前に，構想段階で，必ず編集担当者にご相談ください．
・内容の正確さについては，著者自身で責任をもって，十分に検討してください．
・題名や本文等の文字情報は，テキスト形式もしくはWord形式の電子ファイルで提出してください．
・図や写真は，十分な解像度をもった原版もしくは電子ファイル（一般的な画像形式もしくはPDF形式）

で提出してください．原稿をWordで作成した場合も本文とは別に画像ファイルを提出してください．
・環境依存文字の使用は避けてください．
・別刷をご希望の方は，費用は著者負担とさせていただきます．ご了承ください．

■投稿先・連絡先
いしかり砂丘の風資料館　紀要編集担当（志賀）
〒061-3372　北海道石狩市弁天町30-4
電話　0133-62-3711
mail　bunkazaih@city.ishikari.hokkaido.jp
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