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＜報告事項①＞ 

令和３年度全国学力・学習状況調査「北海道版結果報告書」への市町村別結果の 

掲載に係る同意について 
 

教 義 第 5 3 9 号 

令和３年（2021 年）８月 26 日 

 

各市町村教育委員会教育長 様 

 

北海道教育委員会教育長 倉 本 博 史 

 

令和３年度全国学力・学習状況調査「北海道版結果報告書」への市町村別結果の掲載に

ついて（照会） 

このことについて、文部科学省「令和３年度全国学力・学習状況調査に関する実施要領」（別添１、

以下「実施要領」という。）では、教育委員会や学校が保護者や地域住民に対して説明責任を果たす

ことが重要であると明記されるとともに、都道府県教育委員会は、域内の市町村教育委員会の同意を

得た場合には、当該市町村名又は当該市町村教育委員会が設置管理する学校名を明らかにした公表を

行うことができることとされています。 

道教委では、この実施要領及び道教委の考え方（別添２）に基づき一層きめ細かく分かりやすい調

査結果を示す観点から、平成31年度同様、市町村教育委員会の同意を前提として、12月を目処に公表

を予定している令和３年度全国学力・学習状況調査「北海道版結果報告書」（以下「北海道版結果報

告書」という。）に、別添３により作成した市町村の結果を掲載し公表することとしました。 

つきましては、実施要領に基づき、貴市町村の結果を北海道版結果報告書に掲載することについて

照会いたしますので、次により回答願います。 

なお、道教委としては、学校名を明らかにした公表は市町村教育委員会が判断することが望ましい

と考えており、照会する考えはありません。 

また、令和３年度全国体力・運動能力、運動習慣等調査「北海道版結果報告書」への市町村別結果

の掲載についても、同様の考え方に基づき進めることとしており、別途照会することを申し添えます。 

記 

１ 回答書式 

別添 令和３年度全国学力・学習状況調査「北海道版結果報告書」への市町村別結果の掲載につ

いて 

２ 提出先 

教育局（教育支援課） 

３ 市町村教育委員会から教育局への提出期限 

令和３年（2021年）９月30日（木） 

（各教育局の提出先については別途連絡します。） 

４ 資料 

別添１ 令和３年度全国学力・学習状況調査に関する実施要領 

別添２ 令和３年度全国学力・学習状況調査の結果公表に関する道教委の考え方 

別添３ 道教委による市町村名を明らかにした公表の基本フォーマット 

５ 北海道版結果報告書への掲載内容 

「別添３ 道教委による市町村名を明らかにした公表の基本フォーマット」により作成した資料

を市町村ごとに１枚の内容で掲載 

 

 学校教育局義務教育課

学力向上推進係 

TEL011-204-5771 
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令和３年（2021 年）９月１５日  

 

 

令和３年度全国学力・学習状況調査「北海道版結果報告書」 

への市町村別結果の掲載について（回答） 

 

 

 令和３年（2021年）８月26日付け教義第539号で照会のありました令和３年度全国学

力・学習状況調査「北海道版結果報告書」に当市町村の結果を掲載することについて、

次のとおり回答します。   

 

道教委が作成する令和３年度全国学力・学習状況調査「北海道版結果報告書」に

別添３により作成した当市町村の結果資料を掲載することについて  

 

 同意する     ☐ 同意しない 

（いずれかにレ印を入力してください。）  

 

 

 北海道教育委員会教育長 様 

 

（ 石狩市 ）教育委員会教育長 佐々木 隆哉 

 

 

（御回答ください。）  

１ 上記の回答に当たり、どのように決定しましたか。  

  （□にレ印を入力してください。） 

  ☐ 教育委員会に諮り決定した。 

   教育長が決定した。  

  ☐ その他（                          ） 

 

２ 決定に当たり、意見を聞いた機関や団体等はありますか。 

  （                               ） 

 

３ 「同意しない」を選んだ市町村教育委員会は、差し支えなければ、その理由を下欄

に記入願います。  

 

 

 

 

 

４ 今後の北海道版結果報告書の内容について、御意見等がありましたら、下欄に記

入願います。 

 本市に係る報告書内容を確定するに当たり、本市の見解を十分に反映するよ

う配慮願います。  

 

 

ありがとうございました。  
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別添２

令和３年度全国学力・学習状況調査の結果公表に関する道教委の考え方

◆ 道教委の説明責任

道教委では、本道教育の推進に当たり、その責任と権限の下に、教職員の任用や

人事、給与負担を行うとともに、本道教育が直面する課題を解決するため、広域的

な行政施策を実施してきており、その成果等について道民に分かりやすく説明する

責任があります。

こうしたことから、道教委としては、できるだけきめ細かく分かりやすい調査結

果を示す観点から、全国学力・学習状況調査の実施要領上、最大限可能な範囲とし

て管内別の結果を公表するなど、報告書の内容について不断の工夫・改善を行って

いるところです。

平成26年度の実施要領から、①都道府県、市町村の区別なく、教育委員会や学校

が、保護者や地域住民に対して説明責任を果たすことが重要であると明記されると

ともに、②都道府県教育委員会は、域内の市町村教育委員会の同意を得た場合には、

当該市町村名又は当該市町村教育委員会が設置管理する学校名を明らかにした公表

を行うことができるとされました。

この実施要領に基づき、道教委では、市町村教育委員会の同意を前提として、一

層きめ細かく分かりやすい調査結果を示す観点から、市町村別の結果を公表するこ

ととし、平成26年度の報告書から、同意が得られた市町村の調査結果及び分析結果・

改善方策を、報告書に掲載し公表しています。

道教委では、令和３年度も同様の考え方で市町村別の結果を報告書に掲載したい

と考えています。

◆ 市町村教育委員会の説明責任

一方、小・中学校の教育に関しては、市町村教育委員会が設置管理者としての責

任と権限を有しており、自らの施策の現状と成果の一つとして全国学力・学習状況

調査の結果を様々な角度から一定の数値により分かりやすく公表するとともに、施

策の改善につなげていくことが大切です。

なお、道教委では、市町村教育委員会の公表については、学校・家庭・地域・行

政が各地域の学力の課題を共有し、教育施策の改善や児童生徒の学習状況の改善に

一丸となって取り組むことができるよう、これまでも、分かりやすい公表を行うよ

う働きかけてきたところであり、実施要領を踏まえた公表内容の改善・充実につい

て引き続き働きかけていく考えです。



- 2 -

令和３年度全国学力・学習状況調査の結果公表に関する道教委の考え方

◆ 道教委による公表の具体

１ 道教委による市町村名を明らかにした公表について

◯ 各教科の成果と課題が明確になるよう、各調査問題別・領域別に示すレーダ

ーチャートを基本とするとともに、分析結果や考えられる要因、改善方策を併

せて示すようにします。また、小中の比較や連携の取組が見えるよう各市町村

の結果を小・中学校を併せた１頁の資料としてまとめることにします。

〔公表内容〕 別添３「道教委による市町村名を明らかにした公表の

基本フォーマット）による」

◯ 平均正答率については、教育上の配慮が必要と考えられる市町村（※）以外

は、平均正答率の数値も公表することが望ましいと考えています。

（※）・小学校１校：44市町村、中学校１校：94市町村、

義務教育学校１校：１市

・対象となる児童生徒数が少ない市町村

（参考：道教委では児童生徒数が200～300人程度である檜山、留萌管内を公表）

・ただし、道内には児童生徒数が少なくても平均正答率の数値を公表して

いる町もあり、最終的には地域の実情に応じて市町村が判断すべき。

◯ 同意が得られた市町村については、12月を目途に公表を予定している道教委

の報告書に、別添３により作成した資料を掲載します。

２ 道教委による学校名を明らかにした公表について

◯ 都道府県教委が市町村教委の同意を得た上で学校名を明らかにした公表を行

う際には、各学校の分析の結果や改善状況を合わせて示す必要がありますが、

全道の学校数が約1,500校に上ること、児童生徒数が少なく教育上の配慮が必

要な学校が多いことから、市町村教委や学校が判断することが望ましいと考え

ています。

３ 報道への対応

◯ 報道機関に対し、平均正答率の数値を一覧にするなど、序列化や過度な競争

につながる報道をしないよう要請します。



　教科の領域別に全国を１００とした場合の全道及び市町村の状況をレーダーチャートで示したもの

　（市町村の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）

◎

◎

◎

「～の実施」「～の推進」など過年度の記述を参考に記載。（３～４点）

【◯◯市町村の学力向上策】

【教科全体の状況】

■◯◯市町村内の状況及び学力向上策　　（小学校数：3校 、児童数：300人） （中学校数：5校 、生徒数：600人）

（検証改善サイクルや望ましい学習習慣の確立に向けた取組、小中連携の取組等）

70.0

80.0

90.0

100.0

110.0
国語（話すこと・聞くこと）

国語（書くこと）

国語（読むこと）

国語（知識及び技能）

算数（数と計算）

算数（図形）

算数（変化と関係）

算数（データの活用）

◯◯市町村内小学校

北海道（公立）

全国（公立）

※市町村教育委員会の意向を踏まえ、教科全体の状況を分かりやすく示した

レーダーチャートのほか、

学校質問紙調査や児童生徒質問紙調査の結果から、

（児童生徒質問紙の結果掲載が望ましい）

・成果が表れているデータ

・市町村独自の取組の特色が表れているデータを掲載します。

データのパーツとして「『基本フォーマット』に加えて掲載するデータ例」

①②も参照してください。

・可能な場合は平均正答率を掲載します。

70.0

80.0

90.0

100.0

110.0
国語（話すこと・聞くこと）

国語（書くこと）

国語（読むこと）

国語（伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項）

数学（数と式）

数学（図形）

数学（関数）

数学（データの活用）

◯◯市町村内中学校

北海道（公立）

全国（公立）

小学校 中学校

※上記で掲載したレーダーチャート及びグラフ等の結果とリンク

（向上、改善が図られた数値）

※記入数は任意

※１人１台端末の効果的な活用に向けた市町村独自の取組を記載

【上記結果の考えられる要因の分析】

※小学校と中学校の連携による学力向上に向けた効果的な取組を記載

小学校 中学校

小学校 中学校

令和３年度版の様式は、北海道学力向上推

進会議（令和３年３月）での意見を踏まえ、小中

の比較や連携の取組が見えるよう、２頁から１

頁にまとめました。
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別添３ 
■道教育による市町村名を明らかにした公表の基本フォーマット 

719206
テキスト ボックス





教科

＜市町村の平均正答率＞

学校質問紙

＜正答数の状況＞

【数学】

正答数が全国の下位約25％
に含まれる児童生徒の割合

注）全国の下位25パーセントに含まれる児童
生徒の割合を示したグラフ

「基本フォーマット」に加えて掲載するデータ例①

各教科に関する特色を中心に説明したい市町村は、次のデータ例を参考にして、掲載内容を検討します。

児童（生徒）質問紙

＜市町村の平均正答率の推移＞

注）「平均正答率－全国（公立）の平均正答
率」の差を経年変化で示したグラフ

注）正答数が半数以下の児童生徒の割合を示し
たグラフ

　　注）正答数ごとの児童生徒の割合を全道、全国と比較したグラフ

正答数が半数以下の
児童生徒の割合

＜平均正答率の度数分布＞

注）179市町村の平均正答率を３ポイント刻みで示した棒グラフ

10.0

14.0

12.4

85.0

62.2

55.4

5.0

21.9

28.6

0.0

1.7

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

（数学）補充的な学習の指導を行った

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

10.0

4.7

3.4

50.0

41.8

34.2

45.0

50.6

56.0

5.0

2.8

6.2

0.0

0.2

0.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

（数学）発展的な学習の指導を行った

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

16.7

24.7

27.6

78.2

65.0

63.6

5.1

13.4

15.9

0.0

0.1

0.3

0.0

0.2

0.1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

（数学）実生活における事象との関連を図った授業を行った

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

33.3

47.7

50.4

63.6

50.6

47.3

3.1

1.5

2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

（国語）目的に応じて自分の考えを話したり

必要に応じて質問したりする授業を行った

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

21.2

22.7

21.6

20.0

20.5

21.0

21.5

22.0

22.5

23.0

●●市 全道 全国

％ 数学の勉強が好き

30

35

40

45

50

55

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3

％ 数学の授業の内容はよく分かる

▲ 10.0

▲ 5.0

0.0

H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3
％ 国 語

10.0

10.0

8.1

73.3

60.7

54.9

11.7

28.5

35.7

5.0

0.6

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

（国語）目的に応じて、自分の考えが伝わるように根拠を明確にして書いたり

表現を工夫して書いたりする授業を行った

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

50.0

53.1

54.2

45.0

44.7

42.9

5.0

2.0

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

（国語）目的の応じて文章を読み、内容を解釈して

自分の考えを広げたり深めたりする授業を行った

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

7 7

17

30

50

31

13

24

0

10

20

30

40

50

60
市町村数

48%未満 48%～51%未満 51%～54%未満 54%～57%未満 57%～60%未満 60%～63%未満 63%～66%未満 66%以上

全国（公立）の

平均正答率 62.7

全道（公立）の

平均正答率 60.4

●●市

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

18%

20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問 17問 18問 19問

●●市 北海道（公立） 全国（公立）

全国の下位約２５％

23.7 28.1
39.3

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

全国 全道 ●●市

％

9.5

11.7

15.3

0.0 10.0 20.0

全国

全道

●●市

％

＞＜ ＜ ＞
中学校国語 中学校数学

国語 数学 英語

74.4 60.9 52.2

－２－



児童（生徒）質問紙

「基本フォーマット」に加えて掲載するデータ例②

学習習慣等に関する特色を中心に説明したい市町村は、次のデータ例を参考にして、掲載内容を検討します。

学校質問紙

82.1

68.8

82.6

17.9

29.6

16.8

0.0

1.3

0.4

0.0

0.2

0.0

0.0

0.2

0.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をした

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

32.3

46.6

42.3

51.7

45.5

45.4

16.0

7.5

11.3

0.0

0.3

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

家庭学習の課題の与え方について、教職員で共通理解を図った

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

50.0

56.7

61.2

50.0

39.5

35.6

0.0

3.3

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

学校生活の中で、生徒一人一人のよい点や可能性を見付け評価する（褒めるなど）取組

を行った

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

85.9

79.9

86.5

12.6

14.1

9.9

1.5

4.6

2.8

0.7

1.3

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

家で自分で計画を立てて勉強をしている

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない その他 無回答

3.1

6.1

11.5

12.1

11.2

15.6

35.1

33.2

36.1

31.2

30.5

24.5

13.7

15.0

9.0

4.8

3.9

3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

学校の授業時間以外に、普段、１日どれくらいの時間勉強する

３時間以上 ２時間以上３時間未満 １時間以上２時間未満 ３０分以上１時間未満

３０分未満 全くしない その他 無回答

18.8

15.3

16.6

34.4

36.9

37.2

31.3

34.8

33.4

15.6

12.8

12.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して発表した

当てはまる どちらかといえば当てはまる どちらかといえば当てはまらない 当てはまらない

100.0

72.8

61.2

0.0

26.3

35.6

0.0

0.5

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

家庭学習の取組として、学校では、生徒に家庭での学習方法等を

具体例を挙げながら教えた

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

50.0

56.1

61.4

50.0

40.3

35.6

0.0

3.1

2.8

0.0

0.3

0.1

0.2

0.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

学習規律の維持を徹底した

よく行った どちらかといえば、行った あまり行っていない 全く行っていない その他

無回答

25.7 

22.4 

20.0 

20.4 

18.8 

18.6 

26.1 

23.3 

23.9 

20.6 

22.7 

23.5 

6.3 

11.2 

12.3 

0.9 

1.5 

1.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

学校の授業以外に、普段、１日どれくらいの時間読書する

２時間以上 １時間以上，２時間より少ない 30分以上，１時間より少ない

10分以上，30分より少ない 10分より少ない 全くしない

その他 無回答

72.2 

64.5 

62.5 

26.9 

33.9 

35.8 

0.9 

1.6 

1.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●●市

全道

全国

数学の問題についてどのように解答したか

最後まで書こうと努力した 解答しなかったり、途中であきらめたものがある 全く解答しなかった

－３－


