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 陸上風力 

企業や事業者が判断する以外
の事業性 

 
地価もゾーニングに必要では 
建設コストは？ 

送電網、建設、土地の購
入や借用に関するコスト 

↑ 
個々の事業者で判
断すべき。 

陸上について、点在している小規模な
エリアは除外した方がよい。 
面積で考えて、例えば 2,000kw×5基
未満の区域は除外する等のスクリーニ
ングをすべき。2,000kw×5基＝
10,000kw 環境影響評価の基準 

洋上風力 

ヨーロッパは遠
浅で、20㎞以上
沖合にある。 

回遊魚への影響 
不安 

海流の変化 
不安 

構造物 
メリット、デメリット 

構造物が発生することは、
海生生物、海洋環境等の変
化に対する不安が多い。よ
って、漁業活動（生活権）が
見通せない。 

場所によっては影響
が大きいと思う。 
厚田風車の下では群
来がない。 

洋上の工事によっ
て魚に影響がある
ことがヨーロッパ
で報告されてい
る。 

洋上風力の認知度がまだ
低いが、どのように知って
もらうのか？ 
アンケートでは、8 割の方
が洋上風力発電のことを
知らない。 

沿岸について漁業やプレ
ジャーボートなどの利用
状況を踏まえて、一定距離
について規制するとよい。
例えば岸から３㎞。 

↑ 
日本では適地ゼ
ロ、洋上はでき
ない？ 

5,000kw、6,000kw
と大型の風力発
電が建つと石狩
湾全体に不安。 

漁業ができなくな
ってしまう。 

漁業者の生活がか
かっている。 

北向きの航路につ
いて船舶の航行デ
ータに基づき保全
する海域を示すべ
きである。 

漁師さんの意見を聞
くことが大切。 

今日は漁業者
がいない。 

現場の海の情報を集
めることが必要。 

漁業協調 
海洋産業研究会の方
と意見交換をしてみ
たい。 

地区別にいろいろな漁業が
ある。多様な魚種がいる。
漁獲の多い少ないで判断で
きない。 

アメリカのロードアイランド州で
は、住民参加による検討をすすめ、
洋上風力発電を導入した。その検討
過程は報告書としてすべて公開され
ている。 

洋上・陸上 共通 

情報が無い。 

海外では反対運動が。 

石狩市の漁業が続くため
にも陸上、洋上の風力発
電はいりません。低周波
の被害は厚田小谷の風力
発電によるニシンの群来
がその部分に来ないと聞
いている。漁師さんの皆
さんが心配している。 

不安要素が多い。 

具合が悪くなる 

認知度が低いので
メリット、デメリ
ットがよくわから
ずに建設後に問題
になる。 

500ｍの離隔距離は 
いかがなものか。 

ヨーロッパでは 3,000kw
の風力発電が陸上に建設
されていない。洋上も陸
上から 20～40㎞の場所で
ないと建設してはいけな
い。 

認知度が低い。 
特に洋上 

↑ 
メリット、デメ
リットがよくわ
からない。 

健康被害 
低周波 

市民へのアンケート 
回収率 25％ 
少し低い 

アンケートでは 259人中
175人が騒音、振動、低周
波に不安、144人が耐久
性、転倒に不安と答えてい
る。 

市民にもっと説明
することが必要。 

多くの人に知ってもらう
ことが欠かせない。 
→ 合意形成 

風車無理（保全）と可能（条件
付き）エリアに段階的な考えが
あってもよい。 

そ の 他 

事業性部会と他の
部会との関連性は
どこまで？（バラ
ンス） 

作業部会では、検討
するのは良い悪いの
相対論ではないので
は？ 

大きな話し合い
をしたほうがい
い。 

３回の作業部会
でどこまで議論
できる？ 

健康保険の赤字について
とても心配。低周波の被
害が手稲、北区まで及ぶ
というデータがあり、ヨ
ーロッパではそのために
海に出て行った。 

欠席者もいるが、
部会の意思統一が
できるのか？ 

各部会の検討範
囲は？ 

風力の良い悪いは、火力、原子力
など含めて、エネルギー全体のこ
ととして科学的な議論が必要。 

漁業振興基金につ
いて知りたい。 

健康被害によって健
康保険の費用が増大
することを懸念す
る。 


