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要　旨
　 石狩川河口左岸の海岸砂丘部において，2009年から浜崖上部に定点を８箇所設けて杭を設置し，侵食
による浜崖後退距離を計測してきた．前半５年間で大規模な後退が見られなかった箇所も，後半５年間で
大規模に侵食され，すべての定点で，11年間で浜崖の位置が10ｍ以上後退した．後退後の浜崖下には，再
び侵食が生じない限り，時間の経過とともに植生が発達し，これに伴い砂が堆積し，浜崖を頂部とする砂
丘地形を呈する箇所もみられた．2019年秋以降，河口先端部で大規模な侵食が見られ，2000年の大規模
侵食以降回復した海浜植生はすべて消失し，2000年時点の浜崖も最大約35ｍ後退した．

キーワード：侵食，浜崖後退，定点観測，河口先端部，石狩川河口左岸

はじめに

　 2009年から，石狩川河口左岸の海岸砂丘上に定
点を設け，浜崖の後退状況を計測してきた（内藤
ほか，2015）．すでに報告している2014年までの
計測結果に加え，2020年秋まで続けた計測の結果
を報告する．また，2019年秋から2020年にかけて
生じた石狩川河口左岸先端部の侵食についても，
現地踏査を踏まえて侵食規模を把握したので報告
する．

調査地域

　 調査地域は，北海道石狩市の石狩川河口左岸を
北東方向へ伸びる砂嘴状地形の海側で，河口先端
からの南西方向へ浜崖が連なる約1500ｍの区間で

ある．石狩砂丘の海側の砂丘（第１砂丘）の一部
にあたる．

方 法

　図２に，2009年10月に設置した定点観測ポイン
トＡ～Ｈを示した（石狩浜海浜植物保護セン
ター，2010；内藤ほか，2015）．内藤ほか
（2015）の報告から継続する形で，2020年秋ま
で，それぞれのポイントで春（３～４月）と秋
（10～11月）に浜崖から杭までの距離をメジャー
で計測した．なお，侵食により杭が失われる前
に，杭を浜崖に対して直角方向に内陸側へ追加し
た．
　 河口先端部については，2020年冬より，月１回
程度踏査し，主要ポイント４か所に目印を設けた
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（図２-▲）．2020年春以降，侵食の状況を踏まえ
て目印の位置を浜崖に対して直角方向に内陸側へ
適宜移動させ，移動距離をメジャーで計測した．

結 果

１．砂丘部浜崖の定点観測

　表１に，2009年を基準とした2020年までの地点
ごとの浜崖後退距離を示した．それに基づき，図
３-A～Hを作成した．また各地点の概況を次に示
した．

＜地点Ａ＞
　 2009年当時，第１砂丘の海側斜面がまだ完全な
形状で残っていたが，2010年冬に約４m後退し，
2014年までの積算後退距離は4.9mに止まってい
た．2014年秋以降における比較的大きな後退は
2016年冬から夏の3.0m，2019年夏の1.5m，
2020年冬から夏の1.5ｍであり，11年間合計後退
距離は12.8mとなった（図３-A）．第１砂丘の海
側斜面は姿を消し，浜崖は第１砂丘頂部に達し，
浜崖上部に風食も目立ち始めた（写真Ａ）．
　 2020年秋の時点で，浜崖下には約５ｍの幅でテ
ンキグサ，オニハマダイコン等が疎らに生育する植
生が広がり，その海側に砂地が約10ｍの幅で広
がっていた．

＜地点Ｂ＞
　2010年冬に約２m，2012年冬には大規模に約７
m，弓状に後退し，2014年までの積算後退距離は
10.7mであった（図３-B）．最近５年間の積算後
退距離は0.7mに止まっているが，2019年時点で，
後退した崖の西端部に大きな風食が生じ，2020年
秋現在，まだ拡大している（写真Ｂ-1）．11年間
の合計後退距離は11.4mであった． 
　 2020年秋の時点で，浜崖下には約９ｍの幅でテ
ンキグサ，コウボウムギが優占する植生が，その
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写真１.石狩川河口砂嘴の浜崖． 

2014年 11月撮影；1990年代に見られた砂丘の陸側斜面まで浸食されている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真２. 2004年の自然観察会で撮影した、砂嘴中央部の砂丘頂部のハマナス群落（右奥）と海側斜面 

（後述のＦ地点付近） 

 

調査地域 

 調査地域は、北海道石狩市の石狩川河口左岸に北

東方向へ伸びる砂嘴の海側で、先端から南西方向へ

浜崖が連なる約 1500ｍの範囲である（図 2）。 

 

方法 

2009年 10月、浜崖を歩き 100～200ｍ間隔

に観測ポイントをＡ～Ｈの 8か所設け、浜崖の際か

ら内陸側へ海岸線に対して直角方向となるよう、0

ｍ、2ｍ、4ｍまで木杭を立てた（図 3）。浸食が進

んで杭が失われた場合は、新たに内陸に杭を設置し

た。また、すべての杭が一度に失われた場合は、GPS

を用いて浸食距離を推定し、新たに杭を設置した。 

観測は、2009年 10月から 2011年春までは

月１回の頻度で、2011 年以降は秋（10-11 月）

と春（3-4月）に実施した。それらに加えて、記録

写真撮影のために適宜踏査した。 

 

石狩川!

日本海!

石狩湾新港!

調査対象地域!

図 2.調査地域 

図 3．定点観測ポイント位置 

写真Ａ．2019/10/30・地点Ａから南西方向を撮影．

図１．調査地域． 図２．2009年からの定点観測ポイント位置（●印）と
2020年設置の河口先端の目印杭位置（▲印）．



海側に約５ｍの幅でテンキグサ，オニハマダイコン
が疎らに生育する植生が広がり，さらに海側に砂
地が約13ｍの幅で広がっていた．

＜地点ＢとＣの中間＞
　 地点Ｂと地点Ｃの中間には，2014年当時，奥行
き約４mの大きな風食痕が見られた（写真
Ｂ-2）．2015年冬に風食痕が消失するほどの大規
模な弓状の後退があり，かろうじて残っていた柵
の一部も最終的には倒壊・消失した（写真
Ｂ-3）．
　 後退した浜崖の範囲は2017年冬までに北東方向
へ拡大し続け，2019年秋の時点では，一帯の浜崖
が直線状に後退した．この付近の2014年以降の浜
崖後退距離は５m以上，観察を始めた2012年冬以
降の積算後退距離は，10m前後と推定できる．

＜地点Ｃ＞
　 2010年冬に約４m，2013年冬から夏に1.6ｍ後
退し，2014年までの積算後退距離は6.2mであっ
た．2018年冬に大規模に約６m後退し，11年間の
合計後退距離は14.4mに達した（図３-C）．第１
砂丘内陸斜面もほぼ消失した姿となり，隣接のハ
マナス群生の海側が崩壊し始めた（写真Ｃ）．
　 2020年秋の時点で，浜崖下には約12ｍの幅でテ

いしかり砂丘の風資料館紀要　第11巻　2021年９月
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写真Ｂ-1．2019/10/30・地点Ｂ西側から北東方向を
撮影．

写真Ｂ-2．2014/11/12・地点Ｂと地点Ｃの中間で西側
から北東方向を撮影．

写真Ｂ-3．2015/2/25・地点Ｂと地点Ｃの中間で西側
から北東方向を撮影．

写真Ｃ．2019/10/30・地点Ｃから北東方向へ向かって
撮影．



ンキグサ，オニハマダイコンが疎らに生育する植生
帯が広がり，その海側に砂地が約15ｍの幅で広
がっていた．

＜地点Ｄ＞
　 2014年までの積算後退距離は6.7mであった．
2011年冬における地点Ｅの大規模な弓状後退の西
端に位置する地点Ｄは，2014年時点では海側へ突
出した姿で残っていた（写真Ｄ-1）．2018年冬に
一挙に約６m後退し，直線化して地点Ｅまでつな
がった（写真Ｄ-2）．11年間の合計後退距離は
14.2mに達した（図３-D）．

＜地点Ｅ＞
　 2014年までの積算後退距離は17.4ｍだった．そ
の後，浜崖下には砂が堆積し，浜崖下から海へ向
かって幅約９mの海浜植物群落が広がった．2014
年以降侵食はなく，2020年時点では，2014年当時
の浜崖が低い砂丘頂部となる形状を呈した（図３-
E・写真Ｅ）．
　 この頂部より海側の植生が，2011年以降，浜崖
下で回復した植生帯である．この海側の回復植生
帯には，2020年秋の時点で，約５ｍの幅で，テン
キグサ，コウボウムギ，ハマニガナ，ハマボウフ
ウ，オニハマダイコン等が生育していた．

＜地点Ｆ～Ｈ＞
　 2010年冬だけで10m以上の大規模な後退があ
り，2014年冬までの積算浜崖後退距離はそれぞれ
12ｍ，13m，10ｍであった．その後，浜崖下の砂
浜には砂が堆積し，2014年までに浜崖の海側に，
テンキグサ，コウボウムギ，ハマニガナ等海浜植物
が帯状に幅約35mにわたって広がっていた．地点
Ｅと同様，浜崖下の植生の回復と砂の堆積によ
り，浜崖を頂部とする砂丘の形状が形づくられた
（写真Ｆ-1・写真Ｇ・写真Ｈ-1，図３-F～H）．
　 しかし，2016年から，回復していた植生帯の侵
食が見られ始め，2018年冬には地点Ｇ周辺以外
で，2010年当時の浜崖（以下2010年浜崖）近くま
で植生帯が消失し（写真Ｆ-2），高波が2010年浜
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写真Ｄ-1．2014/11/17・地点Ｄを西側から北北東方向
へ向かって撮影．

写真Ｄ-2．2019/10/30・地点Ｄを西側から北東方向へ
向かって撮影．

写真Ｅ．2019/10/30・地点Ｅを西側から北東方向へ
撮影．



崖の内陸側まで流れ込む箇所もあった．地点Ｈに
ついては，後述する河口先端の侵食と連続する形
で，2020年春に内陸部まで侵食が進み，大規模な
弓状に浜崖が後退し，11年間の積算浜崖後退距離　
は16ｍとなった（写真Ｈ-2・図３-H）．
　 2020年秋時点で，地点Ｆの浜崖下の砂地には再
び植生の回復がみられ，テンキグサ，オニハマダイ
コン等が疎らに生える植生が幅約10ｍ，その海側
に砂浜が約20ｍ広がっていた．2018年冬の消失を
免れた地点Ｇ周辺の海側斜面には，テンキグサや
コウボウムギのやや密な植生帯が幅約６ｍで残存
し，その海側に砂浜が約15ｍ広がっていた．

いしかり砂丘の風資料館紀要　第11巻　2021年９月
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写真Ｆ-1．2014/6/23・地点Ｆから北東方向へ向かって
撮影．

写真Ｆ-2．2019/10/30・地点Ｆから北東方向へ向かっ
て撮影．

写真Ｇ．2019/10/30・地点Ｇを北東方向へ向かって
撮影．

写真Ｈ-1．2019/10/30・地点Ｈを北東方向へ向かって
撮影．

写真Ｈ-2．2020/6/12・地点Ｈを北東方向へ向かって
撮影．
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図３．調査地点Ａ～Ｈにおける2009年を基準とした浜崖位置の積算後退距離．

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-A～H. 2009年を基準とした浜崖位置の積算後退距離  
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２．河口先端部の侵食

　 石狩川河口左岸の河口先端部は，石狩浜海浜植
物保護センターが所有する写真によると，2000年
に激しい侵食を受けた（写真ａ・ｂ）．その後，
侵食は止まり，再び砂の堆積が進み，テンキグ
サ，コウボウムギ，ハマボウフウ，ハマエンドウ，
ハマヒルガオ，ウンラン，ハマハタザオ等，砂丘植

生を代表する海浜植物が回復し，近年では，ハマ
ナス，ススキ，アキグミ等安定した砂地に生育す
る種も部分的に生育するようになっていた．
　 2019年秋，河口先端部で植生域に及ぶ侵食が生
じていることを確認した．2020年冬季においても
侵食は続き，2020年春の時点で，2000年の侵食以
降回復した植生域がすべて消失したことを確認し
た．
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写真ａ．2000年10月撮
影の石狩川河口部管理道
路先端部（石狩浜海浜植物
保護センター所蔵写真）．

表１．2009年を基準とした2020年までの地点ごとの浜崖後退積算距離（ｍ）．

※いずれも各年の10-11月時点の計測値．

写真ｂ．2000年10月撮影の石狩川河口部
（石狩浜海浜植物保護センター所蔵写真）．

写真ｃ．2020年5月撮影の石狩川河口部．

地点 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

A 0 4.0 4.0 4.4 4.6 4.9 5.1 8.1 9.2 9.8 11.3 12.8

B 0 2.5 2.5 9.9 10.5 10.7 10.9 11.2 11.4 11.4 11.4 11.4

C 0 4.0 4.3 4.3 5.9 6.2 6.3 6.7 6.9 13.5 14.4 14.4

D 0 2.5 5.9 6.3 6.3 6.7 6.8 7.2 7.4 14.1 14.2 14.2

E 0 5.5 17.0 17.1 17.3 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4

F 0 10.5 11.9 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0

G 0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0

H 0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 16.0
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図４．浜崖後退による植生消失範囲．
ArcGISOnline (Esri, Maxar, .GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, 
AeroGRID, IGN, and the GIS User Community)に，ラインⅠ（2009年時点の浜崖），ラインⅡ
（2019年8月時点の浜崖），ラインⅢ（2020年春時点の浜崖かつ2000年時点の浜崖），エ
リアα（2009年以降2019年8月までに消失した植生域），エリアβ（2019年8月以降2020
年春までに消失した植生域），エリアγ（2020年春以降2020年秋までに消失した植生域），
ポイントA～H（2009年設置の定点観測地点），ポイントI～L（2020年秋時点の河口先端浜
崖計測地点），を示した．



　 2 0 1 9 年 ８ 月撮影の空中写真として，
ArcGISOnline（https://ishikari.maps.arcgis.
com/，2020年12月28日確認）を用い，2019年８
月時点の浜崖を砂浜と植生域との色調の違いから
判読し，図４-ラインⅡで示した．また，2000年以
前から維持されている植生（ハマナス，ススキ，
チャシバスゲ，ヤナギ類等）と，2000年以降に生
じた植生（テンキグサ，コウボウムギ，ハマボウフ
ウ，ハマエンドウ等）の色調の違いから，2000年
時点の浜崖を判読し，図４-ラインⅢで示した．こ
の図４-ラインⅡとⅢで囲まれたエリアは，2000年
以降植生回復したが，2019年秋から2020年春にか
けて再び消失した（図４-エリアβ）．
　2020年春以降さらに侵食は進んだ．2020年冬季
より観測を続けていた主要ポイント４か所の目印
を侵食に伴い移動させ，2020年秋時点の浜崖位置
を図４-地点Ｉ～Ｌで示した．2000年時点の浜崖
（ラインⅢ）からの距離を計測した結果，最大で
35ｍの後退を確認した（地点Ｌ）．また，地点H
が後退した2020年時点の位置を地点Ｈ‘として，地
点Ｈ’～Ｌを便宜的に直線で結び，2020年春以降に
消失した植生エリアを，図４-エリアγ（ラインⅢ
と地点Ｈ’～Ｌを結ぶ線で囲まれた範囲）で示し
た．

考 察

　 砂丘部の浜崖は，前半５年間だけで大きく後退
した地点Ｂ・地点Ｅ～Ｈに対し，地点Ａ・地点
Ｃ・地点Ｄの後退は後半５年間の方が前半５年間
より大きくなつた．11年間の浜崖の積算後退距離
は，最小で地点Ｂの11.4m，最大で地点Ｅの
17.4mで，すべての地点で10ｍ以上の後退があっ
た．
　 2019年８月撮影のArcGISOnlineを用い，2009
年５月撮影の空中写真をベースにした石狩浜自然
情報共有マップ（http://www.city.ishikari.
hokkaido.jp/uploaded/attachment/10214.pdf，
2020年12月28日確認）を重ね，2009年時点の浜
崖位置を図４-ラインⅠで示した．図４-ラインⅠ

と，2019年８月時点の浜崖位置を示す図４-ライン
Ⅱとにはさまれたエリア，すなわち2009年以降に
消失したエリアを図４-エリアαとした．図４-エリ
アαは，1989年当時はテンキグサ，コウボウム
ギ，ハマニガナ，ハマボウフウがおもに生育する砂
丘植生が成立していた（石狩町，1989）．また
2010年から2011年の時点においても，ハマボウフ
ウが密度高く生育していた（石狩浜海浜植物保護
センター，2012）．
　 後退した浜崖下では，再度侵食が生じない限り
は，１年目にはオニハマダイコン，テンキグサが疎
らに生育し，２年目以降はオニハマダイコンに加
えてテンキグサ，コウボウムギ，ハマニガナの被
度，出現頻度が増し，３年目以降はハマボウフ
ウ，ハマヒルガオ，ウンラン，ハマエンドウなども
混じるようになった．植生の発達とともに砂の堆
積も見られ，地点Ｅ～Ｈでは，2009年当時の浜崖
が砂丘頂部となり，低い砂丘状の地形が新たに形
成されるまでに至った．
　 河口先端部は，2000年の大規模な侵食以降，砂
の堆積および植生の回復，遷移過程にあったが，
2019年秋から2020年にかけて大規模侵食が見られ
た．これにより，20年間で回復した植生は消失
し，浜崖が2000年時点よりもさらに後退し，最大
35m後退した箇所も確認された．
　 本報告では，消失面積に関する数値データの算
出までは行わなかったが，今後，砂丘植生域の面
積変化，砂丘の動態等を把握していく上での一助
になることを期待する．
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